Il CZP 41/23

UCHWALA

20 grudnia 2023 .

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko A.

o zaptate,

J.

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy w Dzierzoniowie

postanowieniem z 23 lutego 2023 r., | Cz 18/22,

zagadnienia prawnego:

czy wniosek o0 sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia
postanowienia i doreczenie tego postanowienia wraz z uzasadnieniem
podlega optacie statej w wysokosci 100 zt, o ktorej stanowi art. 25b
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity - Dz.U. z 2022 roku poz. 1125),
w przypadku, gdy sporzgdzenie uzasadnienia jest niemozliwe?

podijat uchwate:

W przypadku zawiadomienia strony lub jej petnomocnika
o niemozliwosci sporzadzenia uzasadnienia postanowienia
podlegajacego zaskarzeniu, wniesienie zazalenia od tego
postanowienia nie jest uwarunkowane skutecznym ziozeniem
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie

postanowienia wraz z uzasadnieniem.
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UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne powstato w zwigzku z rozpoznawaniem
zazalenia adwokat I. K., petnomocnika z urzedu pozwanej na postanowienie Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie z 29 grudnia 2021 r., w ktérym przyznano od Skarbu
Panstwa - Sgdu Rejonowego w Dzierzoniowie na rzecz tego petnomocnika 3690 zt
wraz z podatkiem od towardow i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

W dniu 3 stycznia 2022 r. adwokat I. K. ztozyta wniosek o sporzadzenie i
doreczenie jej uzasadnienia ww. postanowienia, przy czym nie opfacita go optatg
statg w wysokosci 100 zt.

Na mocy zarzadzenia przewodniczgcego wydziatu z 3 marca 2022 r.,
doreczonego 18 marca 2022 r., wezwano adwokat I. K. do uiszczenia optaty statej
od wniosku o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem w wysokosci 100 zt w
terminie tygodniowym od dnia doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia
whniosku.

Pismem z 22 marca 2022 r. adwokat |. K. oswiadczyta, ze brak jest podstaw
prawnych do ponoszenia przez nig ww. optaty statej, bowiem koszty pomocy
prawnej z urzedu nie podlegajg regulacji ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (dalej - u.k.s.c.). Wskazata, ze obowigzek
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej nie
podlega takze przepisom dotyczgcym zasad rozliczania kosztow procesu miedzy
stronami, lecz ma swoje zrédto w ustawach ustrojowych regulujgcych dziatalnosc
adwokatow iradcow prawnych. W zwigzku z tym podniosta, Zze obowigzek
uiszczenia optaty statej w wysokosci 100 zt przewidziany w art. 25b ust. 1 u.k.s.c.
nie ma zastosowania do postepowania w sprawie kosztdw pomocy prawnej z
urzedu, a takg wykfadnie wzmacnia okoliczno$¢, ze petnomocnik z urzedu nie ma
rébwniez obowigzku uiszczenia optaty od srodka zaskarzenia, na poczet ktorej
optata od wniosku o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem jest zaliczana.

Pismem z 30 maja 2022 r., doreczonym 2 czerwca 2022 r., Prezes Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie zawiadomit adwokat I. K., ze sporzadzenie

uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego w Dzierzoniowie z 29 grudnia
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2021 r. jest niemozliwe z uwagi na dtugotrwatg nieobecnos¢ sedziego wydajgcego
to postanowienie oraz pouczyt, ze termin do wniesienia srodka zaskarzenia biegnie

od dnia doreczenia tego zawiadomienia.

Dnia 3 czerwca 2022 r. adwokat |. K. wniosta zazalenie na postanowienie

Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z 29 grudnia 2021 r.

Sad w sktadzie wyznaczonym do rozpoznania ww. zazalenia uznat, ze
w zwigzku z tym srodkiem odwotawczym powstato budzgce powazne watpliwosci
zagadnienie prawne, przytoczone w sentencji niniejszego postanowienia.

Sad Rejonowy wyjasnit, ze nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego,
dokonana ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (dalej - ustawa nowelizujgca), wprowadzita
zasade, wedtug ktérej warunkiem skutecznego wniesienia zazalenia jest uprzednie
wystgpienie z wnioskiem o uzasadnienie postanowienia, z wyjgtkiem wypadku, gdy
na mocy art. 357 § 6 k.p.c. sgd odstgpit od jego uzasadnienia. Zgodnie natomiast
zart. 394 § 2 k.p.c., termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia
doreczenia postanowienia z uzasadnieniem, natomiast w przypadku, gdy przy
wydaniu postanowienia sgd odstgpit od jego uzasadnienia, termin liczy sie od dnia
ogtoszenia postanowienia, a jezeli podlegato ono doreczeniu, od dnia jego
doreczenia. Przepisy te dotyczg zazalen o charakterze dewolutywnym, jednak na
mocy art. 3942 § 2 k.p.c. stosuje sie je odpowiednio réwniez w stosunku do
zazalen do innego sktadu sadu pierwszej instancji, czyli tzw. zazalen poziomych.
Do tej ostatniej kategorii zazalen ustawodawca zaliczyt zazalenie na postanowienie
w przedmiocie zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(art. 3942 § 1 pkt 9 k.p.c.). W konsekwencji zazalenie to musi poprzedzaé
skuteczne zlozenie wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia. Brak takiego wniosku powoduje niedopuszczalnosé
srodka odwotawczego i skutkuje jego odrzuceniem.

Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad pytajgcy zauwaza
przy tym, ze wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia musi
spetnia¢ okreslone ustawg wymagania co do formy, tresci i terminu jego ztozenia,
a takze wymagania fiskalne. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie skarzgca nie

wniosta optat zarbwno od wniosku o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem,
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jak i od zazalenia, prezentujgc stanowisko, ze petnomocnik z urzedu nie ma
obowigzku uiszczenia tych opfat.

Sad Rejonowy rozpoznajgcy zazalenie skarzgcej uznat, ze po nowelizacji
Kodeksu postepowania cywilnego nadal zachowuje aktualnos¢ stanowisko, ze na
bieg terminu do wniesienia srodka odwotawczego nie ma wptywu fakt doreczenia
skarzgcemu przez sad pierwszej instancji orzeczenia z uzasadnieniem w sytuacji,
gdy wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia tego orzeczenia podlegat
odrzuceniu. Z tego wzgledu w przypadku apelacji sgd drugiej instancji jest
obowigzany uwzgledni¢ wskazang okoliczno$¢ i na podstawie art. 373 § 1 k.p.c.
odrzuci¢ ten Srodek zaskarzenia jako niedopuszczalny z powodu braku
uprzedniego wystgpienia z wnioskiem o uzasadnienie wyroku. W ocenie Sadu
pytajacego, w analogiczny sposéb nalezy odniesc sie do zazalenia, tj. sgd powinien
odrzuci¢ je na podstawie art. 373 § 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., bowiem wzgledy
systemowe i celowosciowe przemawiajg za stosowaniem tych zasad takze wtedy,
gdy prezes sadu stwierdzi w trybie art. 331 § 4 k.p.c., ze sporzgdzenie
uzasadnienia orzeczenia jest niemozliwe. W takiej sytuacji nadal warunkiem
dopuszczalno$ci srodka odwotawczego jest wczesniejsze skuteczne wystgpienie
z wnioskiem o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia i jego doreczenie.

Dokonujgc analizy zagadnienia dopuszczalnosci wniesionego zazalenia
wobec watpliwosci co do skutecznosci uprzedniego wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, Sgd Rejonowy nie zgodzit
sie ze stanowiskiem adwokat I. K., ze petnomocnik ustanowiony z urzedu nie ma
obowigzku ponoszenia optat w postepowaniu w przedmiocie zwrotu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére — wedtug skarzgcej — ma
swoje zrodio w ustawach ustrojowych dotyczgcych dziatalnosci adwokatéw i
radcow prawnych, a w zwigzku z tym nie podlega przepisom u.k.s.c. i przepisom
okreslajgcym zasady rozliczania kosztow procesu miedzy stronami. W tym zakresie
Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne przyjat, ze obowigzek pokrycia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu
ma charakter publicznoprawny i z tego wzgledu nie miesci sie w obowigzku zwrotu
kosztow procesu w rozumieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Z tych

samych wzgledow nie ma podstaw do zaliczenia ponoszonych przez Skarb



Il CZP 41/23 5

Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu do kosztow
sgdowych.

W konsekwencji Sgd Rejonowy przyjat, ze w postepowaniu w przedmiocie
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, petnomocnik z urzedu jest
obowigzany ponosic¢ optaty od wnoszonych pism procesowych, w tym 100 zt optaty
statej od wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, o ktorej stanowi art.
25b ust. 1 u.k.s.c.

Watpliwos¢ pojawia sie jednak w sytuacji, w ktérej stwierdzono, ze
sporzgdzenie uzasadnienia jest niemozliwe. Rozwazajgc takg sytuacje Sad
Rejonowy przypomniat, ze na mocy art. 1 pkt 111 ustawy nowelizujgcej
wprowadzono do Kodeksu postepowania cywilnego art. 331 § 4 zd. 1 i 2, zgodnie
z ktérymi, jezeli sporzgdzenie uzasadnienia okaze sie niemozliwe, prezes sgdu
zawiadamia o tym strone, a w takim przypadku termin do wniesienia srodka
zaskarzenia biegnie od dnia doreczenia tego zawiadomienia, o czym nalezy
pouczyc¢ strone. Jednoczesnie na podstawie art. 4 pkt 14 ustawy nowelizujgcej do
u.k.s.c. dodano art. 25b ust. 1 stanowigcy, ze optate statg w kwocie 100 zt pobiera
sie od wniosku o doreczenie orzeczenia albo zarzgdzenia z uzasadnieniem
zgtoszonego w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia albo doreczenia tego
orzeczenia albo zarzgdzenia. Wprowadzajgc opisane regulacje ustawodawca nie
uchylit wyraznie obowigzku uiszczenia optaty statej okreslonej w tym ostatnim
przepisie, w sytuacji opisanej w art. 331 § 4 zd. 1 k.p.c. Zdaniem Sadu pytajgcego,
wyktadnia jezykowa omawianych unormowan przemawia wiec za przyjeciem
stanowiska, ze w razie niemoznos$ci sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma
podstaw prawnych do zwolnienia podmiotu ubiegajgcego sie o to uzasadnienie od
optaty przewidzianej w art. 25b ust. 1 u.k.s.c. Zgodnie natomiast z zasadg
interpretatio cessat in claris siegniecie do innych niz jezykowe metod wykfadni nie
jest dopuszczalne, jezeli wyktadnia literalna prowadzi do jednoznacznych
wnioskow, gdyz wowczas nalezy poprzesta¢ na wynikach interpretacji jezykowe;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego, odmienne stanowisko moze wynikaé
z charakteru optaty sgdowej. Rozwijajgc to zapatrywanie Sad ten zwrdcit uwage, ze
w literaturze powszechnie przyjmuje sie, ze systemu optat sgdowych nie mozna

postrzegaC wytgcznie z perspektywy dochoddéw budzetu panstwa, gdyz
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zapewnianie dochodow budzetowych jest w pierwszej kolejnosci domeng
przepisow prawa podatkowego. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze funkcja fiskalna
optat sgdowych, sprowadzajgca sie do ich wykorzystywania do zasilania budzetu
panstwa, jest tylko jedng z ich funkcji i to mniej istotng. W konsekwenciji system
optat sgdowych nie moze stuzy¢ osigganiu zysku, a jedynie stanowi pewnego
rodzaju rekompensate za wydatki zwigzane z funkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliwosci. Sgd pytajgcy zauwaza jednak, ze opisana cecha optat sgdowych
nie jest jednak jednolicie rozumiana. Wediug jednego zapatrywania, optaty majag
stuzy¢ rekompensacie panstwu ogdélnych wydatkdéw ponoszonych na utrzymanie
wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie natomiast z drugim stanowiskiem, optaty
sgdowe, ktére wchodzg do budzetu panstwa, majg stanowi¢ pewnego rodzaju
ekwiwalent za czynnosci dokonywane przez sady w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci w konkretnych sprawach cywilnych. De lege lata - zdaniem Sadu
Rejonowego - wydaje sie, ze bardziej wiasciwe jest drugie z przedstawionych
stanowisk, albowiem optaty uiszcza sie od pism procesowych obejmujgcych
wnioski i oswiadczenia dotyczgce okreslonych czynnosci procesowych i tym
samym sg one z nimi powigzane.

Powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 lipca 2008 roku,
P49/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 108, Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne
zwrécit uwage, ze problematyka wysokosci optat sgdowych jest nierozerwalnie
zwigzana z zapewnieniem wiasciwej réwnowagi miedzy interesem panstwa
w uzyskaniu czesciowego zwrotu wydatkbw na sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, a interesem podmiotow dochodzgcych swych praw na drodze
sgdowej. Wysokosc¢ optat, pozostajgc w Scistym zwigzku z przedmiotem czynnosci
procesowej i nie utrudniajgc ochrony praw obywateli, powinna by¢é uzasadniona
naktadami na konkretne czynnosci wywotane wniesionym pismem procesowym,
poniewaz w zaleznosci od stopnia ich zawitosci i pracochtonnosci rézny jest stopien
zaangazowania aparatu panstwowego.

Tymczasem w przypadku stwierdzenia niemoznosci sporzgdzenia
uzasadnienia orzeczenia nie ma mowy o zadnych naktadach pracy ze strony sgdu
w tym zakresie. Oczywiste jest przy tym, ze pobieranie opfaty statej w kwocie 100 zt

w przypadku braku sporzgdzenia uzasadnienia prowadzi do uzyskania przez Skarb
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Panstwa niczym nieuzasadnionej korzysci finansowej, albowiem w zamian na rzecz
ubiegajgcego sie o to uzasadnienie nie jest Swiadczona zgdana ,ustuga”. Takie
unormowanie narusza zasady sprawiedliwosci proceduralnej wywodzonej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), ktora jest
jednoczesnie elementem konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP).

Opisane wzgledy systemowe mogg przemawiaé, zdaniem Sgdu pytajgcego,
za przyjeciem stanowiska, Zze w analizowanej sytuacji zlozenie wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia jest wolne od kosztéw sgdowych.
W sytuacji natomiast, gdy opftata od wniosku o0 sporzgdzenie pisemnego
uzasadnienia orzeczenia zostata uiszczona pozwalajg uzna¢, ze w tych
okolicznosciach jest to kwota nienalezna od momentu jej pobrania i jako taka
podlega z urzedu zwrotowi (art. 80 ust. 1 u.k.s.c.).

Przeciwko przyjeciu takiego stanowiska przemawia jednak zdaniem Sadu
Rejonowego, tres¢ art. 25b ust. 2 zd. 1 u.k.s.c., ktory przewiduje, ze optate
uiszczong od wniosku o doreczenie orzeczenia albo zarzgdzenia z uzasadnieniem
zalicza sie na poczet optaty od srodka zaskarzenia, w przypadku jego wniesienia.
Wtedy odpada argument, ze w zamian za te optate brak byto odpowiednich
czynnosci ze strony sadu. Sad pytajgcy podkreslit jednak, ze takie podejscie
redukuje role uzasadnienia jedynie do funkcji kontrolnej. Tymczasem w zadnym
wypadku nie mozna pomijaé celu edukacyjnego i poznawczego uzasadnienia.
W niektorych wypadkach wystepuje sie z wnioskiem o jego sporzadzenie
i doreczenie jedynie po to, aby pozna¢ motywy decyzji sadu, bez zamiaru
wnoszenia Srodka zaskarzenia. Co istotne, niekiedy uzasadnienie orzeczenia nie
moze petni¢ funkcji kontrolnej. Tak bedzie w wypadku niezaskarzalnych orzeczen
sagdéw drugiej instancji. We wszystkich tych wypadkach pobranie przedmiotowe;j
optaty w sytuacji okreslonej w art. 331 § 4 k.p.c. bedzie niezasadne z przyczyn
podanych powyzej. To samo dotyczy przypadku, gdy optata od $rodka zaskarzenia
jest nizsza od opfaty z art. 25b ust. 1 u.k.s.c. Nadwyzka nie podlega bowiem
zwrotowi (art. 25b ust. 2 zd. 2 u.k.s.c.).

W konkluzji Sad Rejonowy podniést, Ze odpowiedZ na przedstawione

zagadnienie prawne ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia wniesionego
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w sprawie zazalenia. Przyjecie bowiem niedopuszczalnosci pobierania opfaty od
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia w przypadku braku moznosci
jego sporzgdzenia spowoduje nadanie biegu zazaleniu, natomiast zaakceptowanie
przeciwnego stanowiska bedzie skutkowato odrzuceniem zazalenia z powodu jego
niedopuszczalnosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy dokonaé oceny, czy sformutowane przez Sad Rejonowy
w Dzierzoniowie zagadnienie prawne spetnia wymagania art. 390 § 1 k.p.c. i moze
by¢ przedmiotem uchwaty Sadu Najwyzszego. W judykaturze utrwalone jest
bowiem stanowisko, ze Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci bada, czy zostaty
spetnione warunki do podjecia uchwaty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 14 listopada 2006 r., lll CZP 84/06). Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., sad drugiej
instancji moze zwréci¢ sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie nasuwajgcego
sie przy rozpatrywaniu apelacji zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci. Z przepisu tego wynika, ze skutecznosc¢ skorzystania z tej instytucji
jest uzalezniona od wystgpienia w sprawie powaznych watpliwosci prawnych oraz
niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 17 grudnia 1991 r., lll CZP 129/9, 27 sierpnia 1996 r., |Il CZP
91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9). W postanowieniu z 14 grudnia 2007 r., Illl CZP
110/07, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze podstawowym warunkiem zwrdcenia sie do
Sadu Najwyzszego w trybie art. 390 k.p.c. jest to, aby sad, ktéry przedstawia
okreSlone zagadnienie prawne wyraznie wskazat, Ze istniejg argumenty
przemawiajgce za jednym z mozliwych rozwigzan. Z kolei w postanowieniu
z 25 stycznia 2007 r., Il CZP 100/06 Sad Najwyzszy uznat, ze uzasadnienie
postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego powinno zawiera¢ mozliwe
rozwigzania danego zagadnienia, ktdore w ocenie sgdu rozpatrujgcego srodek
odwotawczy mogg wchodzi¢ w rachube oraz przedstawienie argumentow
w stosunku do kazdego z nich, nie jest natomiast wystarczajgce ograniczenie sie
do zaprezentowania jednego stanowiska z przytoczeniem argumentow, ktore
mogtyby je uzasadnia¢. Celem zwrdcenia sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art.
390 k.p.c. nie jest to, aby Sgd Najwyzszy wspierat jasno sformutowane stanowisko.

Sad drugiej instancji, przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
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zagadnienie prawne, powinien uzasadnic na czym polegajg jego watpliwosci
i dlaczego uwaza je za powazne oraz wykazac, ze stwierdzone przezen powazne
watpliwosci prawne pozostajg w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2006 r., Il CZP 112/06).
Przedstawiajgc Sadowi Najwyzszemu pytanie prawne nie chodzi o rozwigzanie
watpliwosci prawnej powstatej wokot konkretnego stanu  faktycznego, ale
0 rozstrzygniecie zagadnienia prawnego o charakterze abstrakcyjnym i duzej
doniostosci spotecznej, ktore byloby uzyteczne nie tylko na potrzeby jednego
postepowania sgdowego. To sgdy powszechne majg prawo i obowigzek stosowac
prawo, a wiec takze dokonywac subsumpcji norm prawnych. Kierowanie wszystkich
watpliwosci do Sgdu Najwyzszego bytoby zrzekaniem sie przez sady powszechne
z czesci wiasnych kompetenciji.

Sad Rejonowy Dzierzoniowie w uzasadnieniu przedstawionego
zagadnienia prawnego wykazat na czym polega jego watpliwos¢ oraz przedstawit
argumenty przemawiajgce zardwno za przyjeciem jednego stanowiska, jak
i stanowiska przeciwnego. Przedstawit takze skutki wyboru kazdego z powotanych
pogladow oraz watpliwosci jurydyczne zwigzane z ich przyjeciem.

Przechodzgc do odpowiedzi na postawione pytanie prawne nalezy
zauwazyc, ze w sprawie w ktérej zostato ono postawione pojawita sie inna jeszcze
kwestia, dotyczgca charakteru prawnego wynagrodzenia petnomocnika
Swiadczgcego pomoc prawng z urzedu, zgodnie z art. 29 ust. 1 Prawa
o adwokaturze oraz art. 222 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, a w konsekwenciji
takze - obowigzku ponoszenia optat przez petnomocnika z urzedu od wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia w przedmiocie przyznania
od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za swiadczenie nieoptaconej pomocy prawnej
zurzedu oraz od zazalenia na takie postanowienie. Poniewaz kwestia zostata
rozstrzygnieta samodzielnie przez Sad Rejonowy i nie jest przedmiotem pytania
prawnego, pozostaje obecnie poza zakresem kognicji Sgadu Najwyzszego,
a odpowiedz na zadane pytanie sformutowane zostato przy zatozeniu, ze w danej
sprawie istnieje co do =zasady obowigzek wniesienia optaty od wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia.

Sad Rejonowy przedstawiajgcy pytanie prawne trafnie dostrzegt, Ze ustawa
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nowelizujgcg wprowadzita zasade, wedlug ktorej warunkiem skutecznego
wniesienia zazalenia jest uprzednie wystgpienie z wnioskiem o uzasadnienie
postanowienia, z wyjgtkiem sytuacji, gdy na mocy art. 357 § 6 k.p.c. sgd odstgpit od
jego uzasadnienia. Zasada ta zostata potwierdzona w licznych judykatach zaréwno
Sadu Najwyzszego, jak i sgdéw powszechnych, i obecnie jej obowigzywanie nie
budzi watpliwosci (uchwaty Sgdu Najwyzszego z: 28 maja 2020 r. Ill CZP 26/20,
OSNC 2021 nr 11, poz. 71; 28 maja 2021 roku, Ill CZP 26/20; 26 pazdziernika
2021 roku, Il CZP 55/20, OSNC 2022, nr 3, poz. 23; 20 sierpnia 2021 r., lll CZP
59/20, OSNC 2022, nr 2, poz. 13; postanowienia Sadu Najwyzszego z: 17 grudnia
2020 roku, Il CZ 53/20; 9 listopada 2021 r., Il CZ 16/21; 9 listopada 2021 roku, 1V
CZ 38/21; 2 marca 2022 r., Il CZ 68/22; 11 maja 2022 r., Il CZ 159/22,
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 22 lipca 2020 r., | AGz 108/20).

Nie ma tez watpliwosci, Zze wniosek 0 sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia orzeczenia, aby =zostat ziozony skutecznie, powinien spetniac
ustawowe wymagania co do formy, tresci i terminu jego ziozenia, a takze
wymagania fiskalne. Z art. 357 § 2 i 2w zw. z art. 394 § 2 k.p.c. oraz art. 25 lit.
b ust. 1 u.k.s.c. wynika zasada, ze dopuszczalnos¢ zazalenia na postanowienie
zalezy m.in. od ziozenia w przewidzianym terminie optaconego wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i doreczenie go wraz z tym
uzasadnieniem (zob. uchwate SN z 2 lipca 2021 r., Ill CZP 38/20, OSNC 2021, nr
12, poz. 80, postanowienie SN z 9 listopada 2021 roku, Il CZ 16/21)

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrdzniono jednak pewne wyjatki od
prezentowanej zasady. Pierwszy wyjgtek dotyczy skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego. W uzasadnieniu uchwaty z 28 maja 2021 r., 1ll CZP 26/20,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zgodnie z art. 398%? § 2 k.p.c. w aktualnym brzmieniu,
skarga na orzeczenie referendarza sgdowego moze zosta¢ wniesiona w terminie
tygodnia od dnia doreczenia zaskarzonego orzeczenia, a jezeli zazgdano
uzasadnienia tego orzeczenia - od dnia jego doreczenia z uzasadnieniem.
Sformutowanie to mozna prawidtowo rozumie¢ jedynie w ten sposoéb, ze dopuszcza
ono dwa warianty skutecznego wniesienia skargi na orzeczenie referendarza
sgdowego (od dnia doreczenia sentencji orzeczenia lub dnia doreczenia sentencji

wraz z uzasadnieniem).
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Drugi wyjatek od prezentowanej zasady Sgd Najwyzszy wywiodt z art. 7661
i art. 7674 k.p.c. w uchwale z 13 kwietnia 2022 r., lll CZP 85/22, OSNC 2022, nr 11,
poz. 108, przyjmujgc, ze wobec nowej tresci tych przepiséw, w postepowaniu
egzekucyjnym mozliwos¢ wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu nie jest
uzaleznione od ztozenia wniosku o doreczenie jego uzasadnienia.

Kolejny wyjatek od omawianej zasady Sad Najwyzszy wskazat w uchwale
z 16 lipca 2021 r., lll CZP 49/20, OSNC 2021, nr 12, poz. 85, przyjmujac, ze od
whniosku o doreczenie orzeczenia o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych
z uzasadnieniem nie pobiera sie opfaty statej w kwocie 100 zt (art. 25b ust.
1 u.k.s.c.). W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Najwyzszy wskazat, ze za
odstgpieniem od wyktadni jezykowej art. 25b u.k.s.c. i poszukiwaniem rozwigzania
na gruncie wyktadni funkcjonalnej i systemowej przemawiajg w pierwszej kolejnosci
donioste racje prawne zwigzane z aksjologig instytucji prawa ubogich. Instytucja
zwolnienia od kosztow sgdowych jest nierozerwalnym elementem prawa do sgdu
i ma zapewnia¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci tym wszystkim, ktérzy nie
dysponujg odpowiednimi srodkami finansowymi na pokrycie kosztéw zwigzanych
z prowadzeniem sprawy cywilnej (art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust.
2 Konstytucji RP, art. 6 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r., art. 47 ust. 1Karty Praw
Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2002 r.). Ocene te wzmacniajg argumenty natury
systemowej wynikajgce z zasady, ze zazalenie na postanowienie sgdu oraz skarga
na orzeczenie referendarza sgdowego, ktorych przedmiotem jest odmowa
zwolnienia od kosztéw sgdowych lub cofniecie takiego zwolnienia sg wolne od optat
sgdowych (art. 95 ust. 2 pkt 1i 3 u.k.s.c.), a strona zwolniona od kosztéw sgdowych
w catodci nie uiszcza optat sgdowych i nie ponosi wydatkéw, ktdre obcigzajg
tymczasowo Skarb Panstwa (art. 100 ust. 2 u.k.s.c.).

Wskazane wyjatki od obowigzku ponoszenia optaty przewidzianej w art. 25b
u.k.s.c. nie wynikajg wprost z przepisow prawa. Zostaty wywiedzione przez Sad
Najwyzszy w drodze wyktadni przepiséw, ktore wprost regulujg inne zagadnienia.

W odniesieniu do bedacej przedmiotem pytania prawnego sytuaciji

wynikajgcej z art. 331 § 4 zd. 1 k.p.c., takze brak jest regulacji wprost odnoszacej
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sie do kwestii optaty od wniosku o sporzgadzenie i doreczenie uzasadnienia.
Wyktadnia jezykowa, co do ktorej odwotuje sie Sad pytajgcy przedstawiajgc jedno
ze stanowisk (przemawiajgce za istnieniem obowigzku uiszczenia optaty takze
w sytuacji niemozliwosci sporzgdzenia uzasadnienia), nie sprowadzataby sie zatem
do analizy przepisu z punktu widzenia regut jezyka w ktérym zostat wyrazony, bo
takiego brak, a do zastosowania wypracowanych rozumowan prawniczych, jak np.
zasady exceptiones non sunt extendendae, lege non distinguente, czy a contrario.
Sad Rejonowy odwotuje sie do jednoczesnego wprowadzenia do Kodeksu
postepowania cywilnego ustawa nowelizujgca art. 331 § 4 zd. 1 i 2 wedtug ktorych,
jezeli sporzgdzenie uzasadnienia okaze sie niemozliwe, prezes sgdu zawiadamia
o tym strone, a w takim przypadku termin do wniesienia srodka zaskarzenia biegnie
od dnia doreczenia tego zawiadomienia, o czym nalezy pouczy¢ strone i art.
25b ust. 1 u.k.s.c., stanowigcego, ze optate statg w kwocie 100 zt pobiera sie od
wniosku o doreczenie orzeczenia albo zarzgdzenia z uzasadnieniem zgtoszonego
w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia albo doreczenia tego orzeczenia albo
zarzadzenia, bez jednoczesnego wyraznego uchylenia obowigzku uiszczenia optaty
statej okreslonej w tym ostatnim przepisie, w sytuacji opisanej w art. 331 § 4 zd.
1 k.p.c.

Taki zabieg interpretacyjny jest jednak watpliwy. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze w typowych sytuacjach zastosowania art. 331 § 4 zd. 1 k.p.c. zawiadomienie
prezesa sgdu o niemozliwosci sporzadzenia uzasadnienia ma miejsce juz po
ztozeniu spetniajgcego warunki formalne (takze co do uiszczenia optaty) wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie takiego uzasadnienia. Sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia orzeczenia jest czynnoscig nastepczg wzgledem wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia. Bez skutecznego ztozenia
takiego wniosku nie powstaje obowigzek sgdu sporzgdzenia uzasadnienia na
piSmie, oczywiscie z wyjatkiem uzasadnieh sporzgdzanych w formie pisemne;j
i doreczanych stronie z urzedu. W konsekwencji stwierdzenie niemoznosci
sporzagdzenia uzasadnienia orzeczenia na pismie i odstgpienie od tej czynnosci na
podstawie art. 331 § 4 k.p.c. nastepuje dopiero po skutecznym ztozeniu wniosku
0 sporzgdzenie i doreczenie tego uzasadnienia (wniosku spetniajgcego wszelkie

wymagania formalne, w tym takze fiskalne). Nieskuteczne zlozenie wniosku nie
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doprowadza do etapu sporzgdzania przez sad pisemnego uzasadnienia
i ewentualnego odstgpienia od tej czynnosci z powodu niemoznosci jej wykonania.

Z powyzszego wynika zatem, ze sytuacje w ktérej o fakcie niemozliwosci
sporzadzenia uzasadnienia strona jest informowana jeszcze przed ziozeniem
i optaceniem wniosku traktowaC nalezy jako zupetnie wyjatkowag. Tym nalezy tez
ttumaczy¢ nieunormowanie przez ustawodawce kwestii optaty od wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia w sytuacji, o jakie] mowa.
Prowadzi to do konkluzji, ze poprzestanie w tym przypadku na wynikach wyktadni
jezykowej nie jest mozliwe. W szczegolnosci nie mozna odwotywac sie do zasady
clara non sunt interpretanda i konieczne jest siegniecie do pozajezykowych
dyrektyw wyktadni.

Stusznie zatem Sad pytajgcy — prezentujgc drugie z mozliwych stanowisk —
odwotuje sie do charakteru optaty sgdowej. Rozwijajgc to zapatrywanie Sad
Rejonowy zwrocit uwage, ze funkcja fiskalna optat sadowych, jako instrumentu
zasilania budzetu panstwa, jest tylko jedng z ich funkcji, i to mniej istotng,
w konsekwencji czego system opfat sgdowych nie moze stuzy¢ osigganiu zysku,
a jedynie stanowi pewnego rodzaju rekompensate za wydatki zwigzane
z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Stusznie tez w ocenie Sadu
Najwyzszego udzielajgcego odpowiedzi na zadane pytanie prawne, Sad Rejonowy
sktania sie ku stanowisku wigzgcemu optaty sgdowe z konkretnymi czynnosciami
wykonywanymi przez sgady w zakresie wymiaru sprawiedliwosci w konkretnych
sprawach cywilnych, co oznacza, ze wysokos¢ opfat powinna pozostawac
w scistym zwigzku z przedmiotem czynnosci procesowej i nie utrudniajgc ochrony
praw obywateli, powinna by¢é uzasadniona naktadami na konkretne czynnosci
wywotane wniesionym pismem procesowym, poniewaz w zalezno$ci od stopnia ich
zawitosci i pracochtonnosci rézny jest stopien zaangazowania aparatu
panstwowego (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2002 roku, IIl CZP
23/02, OSNC 2003, nr 6, poz. 75).

Odwotanie sie do tak rozumianej funkcji optat sgdowych prowadzi¢ musi do
konkluzji, ze w przypadku stwierdzenia niemoznosci sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia, pobieranie optaty statej w kwocie 100 zt od wniosku o sporzgdzenie

i doreczenie pozbawione jest podstaw. Optacie nie odpowiadatby bowiem ze strony
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sadu stosowny nakfad pracy, a pobranie optaty, jak stusznie zauwaza Sad pytajacy,
naruszatoby zasady sprawiedliwosci proceduralnej wywodzonej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), ktéra jest
jednoczesnie elementem konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP). Stanowitoby niezrozumiaty dla stron (uczestnikow) postepowania wyraz
nadmiernego formalizmu.

Powyzsze argumenty natury celowosciowej jednoznacznie przemawiajg za
przyjeciem stanowiska, ze w sytuacji uprzedniego powiadomienia o niemozliwosci
sporzgdzenia uzasadnienia, tj. przed ziozeniem wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie takiego uzasadnienia, wniosek taki jest wolny od opfaty sgdowe;.
W sytuacji natomiast, gdy tak optata zostata uiszczona, jako nienalezna podlega
z urzedu zwrotowi (art. 80 ust. 1 u.k.s.c.), chyba ze zgodnie z art. 25b ust. 2 zd.
1 u.k.s.c. zostanie zaliczona na poczet optaty od wniesionego nastepnie srodka
zaskarzenia.

Wbrew obawom Sadu pytajgcego, przeciwko takiemu stanowisku nie
przemawia przywotany tu art. 25b ust. 2 zd. 1 u.k.s.c. Przepis wprost odnosi sie
wytagcznie do sytuacji, w ktorej optata od wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
orzeczenia i jego doreczenie zostata wniesiona. A contrario, jesli taka optata nie
zostata uiszczona, a strona (uczestnik postepowania) wnosi $rodek zaskarzenia od
orzeczenia, optata od tego srodka pobierana jest w petnej wysokosci. Stusznie przy
tym Sad Rejonowy zwraca uwage na okolicznos¢, ze uzasadnienie orzeczenia
petni nie tylko funkcje kontrolng, z ktérg jest zwigzany art. 25b ust. 2 zd. 1 u.k.s.c. i,
ze wzadnym wypadku nie mozna pomijaé celu edukacyjnego i poznawczego
uzasadnienia.

Reasumujgc, brak jest argumentow celowosciowych i systemowych
przemawiajgcych za pobieraniem optaty od wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia i jego doreczenie w sytuacji, gdy uprzednio prezes sgdu powiadomit
strone (uczestnika postepowania) o niemozliwosci sporzgdzenia takiego uzasadnia.

Majagc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.
orzekt, jak w sentencji uchwaty.

[SOP]

(r.g.)
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