Il CZP 40/24

UCHWALA
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

15 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa

SSN Jacek Grela

SSN Marcin tochowski

SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

SSN Kamil Zaradkiewicz

Protokolant Katarzyna Bana$

na posiedzeniu jawnym 15 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci G. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w L.

przeciwko S. spétce akcyjnej w S.

0 zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Najwyzszy

postanowieniem z 25 czerwca 2024 r., 1| CSKP 1660/22,

zagadnienia prawnego:

,czy uchybienie art. 326 § 1 zd. 2 k.p.c. i ogtoszenie wyroku po
dniu zamkniecia rozprawy bez wydania postanowienia sadu
0 odroczeniu ogtoszenia wyroku prowadzi do niewaznosci
postepowania albo do nieistnienia wydanego w ten sposob
orzeczenia?”

podjat uchwate:

Ogtoszenie wyroku po dniu zamknigcia rozprawy bez wydania

postanowienia sadu o odroczeniu ogtoszenia wyroku (art. 326
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§ 1 zdanie 2 k.p.c.) nie prowadzi do niewaznosci postepowania

ani do nieistnienia wydanego w ten sposéb orzeczenia.

Matgorzata Manowska

Adam Doliwa Jacek Grela
Marcin tochowski Dariusz Pawlyszcze
Ewa Stefanska Kamil Zaradkiewicz
ag
UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow
zagadnienie prawne budzgce watpliwosci, ktére powstato w sprawie rozpatrywanej
na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez syndyka masy upadtosci G. spétki z
0.0. w L. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 marca 2020 r., | AGa
27/19.

W sprawie toczgcej sie przed Sagdem drugiej instancji dwukrotnie
wyznaczono posiedzenie, na ktorym miato by¢ wydane orzeczenie Sadu
Apelacyjnego konczgce postepowanie w sprawie. Przewodniczgcy sktadu
zamykajgc 12 marca 2020 r. rozprawe apelacyjng oznajmit obecnym stronom, ze
ogtoszenie orzeczenia nastgpi 19 marca 2020 r. Jednak w tym dniu
przewodniczgcy sktadu wydat zarzgdzenie o zmianie terminu ogtoszenia
orzeczenia z 19 marca 2020 r. na 20 marca 2020 r. i wyrok zostat ogtoszony
20 marca 2020 r.
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Sad Najwyzszy w skiadzie 3-osobowym wskazat, ze decyzja o odroczeniu
wydania wyroku nalezy do wytacznej kompetencji sgdu i jest podejmowana
z urzedu. Artykut 326 § 1 k.p.c. nie precyzuje przestanek odroczenia ogtoszenia
wyroku, ale wymaga, zeby postanowienie o odroczeniu zostato wydane
niezwtocznie po zamknieciu rozprawy. W postanowieniu tym sad powinien
precyzyjnie ogtosic termin, wskazujgc miejsce, date i godzine ogtoszenia. Decyzja
procesowa o odroczeniu wydania wyroku powinna przybra¢ forme postanowienia,
co wynika z faktu umocowania do jej podjecia sgdu, a nie przewodniczgcego. Przy
tym, mozliwos¢ wpisania do protokotu posiedzenia, bez spisywania odrebnej
sentencji, postanowien niekohnczacych postepowania, wydanych na posiedzeniu
jawnym, jezeli nie przystuguje na nie zazalenie, wynika stad, ze postanowienia te

nie wymagajq uzasadnienia i nie podlegajg doreczeniu stronom.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze raz odroczonego terminu ogtoszenia wyroku
nie mozna przedtuza¢. Jezeli jednak zamiast ogtoszenia wyroku sad otwiera
zamknietg rozprawe (art. 316 § 2 k.p.c.), to nalezy o rozprawie zawiadomic¢ strony,
gdyz brak zawiadomienia prowadzi do niewaznosci postepowania z powodu
pozbawienia strony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Posiedzenie wyznaczone w celu ogtoszenia wyroku ma charakter posiedzenia
jawnego, o czym stanowi art. 326 § 2 k.p.c. Wyrok, ktéry nie zostat ogtoszony, nie
wywotuje skutkbw prawnych i nie wigze sgdu (art. 332 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.),
z wyjagtkiem wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym (art. 326" k.p.c.).
Ogtoszenia moze dokona¢ sam przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca (art.
326 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na zmiane art. 326 § 1 zdanie drugie k.p.c.
dokonang ustawg z 17 grudnia 2009 r., polegajgcg na ograniczeniu liczby odroczen
ogtoszenia wyroku i zezwoleniu tylko na jedno odroczenie na czas do dwoch
tygodni (ewentualnie do miesigca). Wskazat, ze jej celem bylo zapewnienie
sprawnosci oraz efektywnosci postepowania, a takze zmobilizowanie sgdow do
nieprzewlekania postepowania, w tym do wyeliminowania wyktadni umozliwiajgcej
wielokrotne, w zasadzie nieograniczone odraczanie ogtoszenia wyroku,
zagrazajgcej postulatowi wyrokowania w rozsgdnym terminie. W jej wyniku

przyjeto, ze nie ma obowigzku zawiadamiania stron o odroczeniu posiedzenia oraz
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o kolejnym terminie ogtoszenia wyroku, co jednak rodzi inne watpliwosci dotyczace

prawa do rzetelnego procesu sgdowego.

Watpliwosci  Sadu  Najwyzszego, przedstawiajgcego  zagadnienie
do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego, koncentrujg sie
wokot problematyki zwigzanej z odroczeniem ogtoszenia wyroku i nastepstwami
naruszenia art. 326 § 1 zd. 2 k.p.c. Zdaniem Sgdu Najwyzszego kontrowersje
budzi, po pierwsze, jaki jest skutek niewydania przez sad postanowienia
o odroczeniu ogtoszenia wyroku, po drugie, jaki jest skutek przekroczenia liczby
odroczen ogtoszenia wyroku, i po trzecie, jaki jest skutek ogtoszenia wyroku

z naruszeniem art. 326 § 1 zd. 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze uchybienie regutom wynikajgcym z art.
326 § 1 zd. 2 k.p.c. moze prowadzi¢ do przyjecia skrajnych pogladéw. Wskazat, ze
mozna uznac, iz brak wpisania przez sad do protokotu postanowienia o odroczeniu
ogtoszenia wyroku, a jedynie poinformowanie stron o takim odroczeniu, spetnia
wymogi z art. 356 k.p.c. Mozna tez uzasadni¢ stanowisko przeciwne i w tym
zakresie mozliwe sg co najmniej trzy kwalifikacje prawne wadliwosci postepowania,
ktora moze by¢ traktowana jako: 1) uchybienie procesowe wymagajgce wykazania
mozliwosci wptywu na wynik sprawy; 2) skutkujgca niewaznoscig postepowania;
3) prowadzgca do nieistnienie postanowienia o odroczeniu ogtoszenia wyroku. Sgd
Najwyzszy zaznaczyt, ze w kazdym z tych wypadkow istotne jest czy wyrok
ogtoszony przy takim naruszeniu nalezy traktowaC jako wyrok ogtoszony
(art. 332§ 1 k.p.c.). Jego zdaniem analogiczne rozwazania dotyczg sytuacji
zarzgdzenia przewodniczgcego o0 zmianie terminu ogtoszenia orzeczenia,
podjetego w miejsce postanowienia sgdu (art. 362 k.p.c.). Mozna bowiem przyjac,
ze wydanie zarzgdzenia na posiedzeniu niejawnym, a nie postanowienia, o ktérym
mowa w art. 326 § 1 zd. 2 k.p.c., rodzi jeden z powyzej wymienionych skutkéw
i rowniez w tej sytuacji istotne jest zajecie stanowiska co do tego, czy przy takim

naruszeniu ogtoszenie orzeczenia nalezy traktowac jako dokonane.

Sad Najwyzszy w sktadzie 3-osobowym podnidst tez, ze w dotychczasowej
judykaturze w kwestii naruszenia art. 326 § 1 k.p.c. wyrazane sg rozne stanowiska.

Prezentowany jest zasadniczo poglad, ze uchybienie to moze by¢ oceniane tylko
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w kategoriach niekwalifikowanego naruszenia procesowego, ale ktore moze by¢
uznane za majgce wptyw na wynik sprawy. Wéwczas uprawnione jest twierdzenie,
ze nawet przy naruszeniu art. 326 § 1 k.p.c. dochodzi do wydania i ogtoszenia
wyroku, z wszystkimi tego skutkami, zwlaszcza okreslonymi w art. 332 § 1 k.p.c.
Wyrazane jest tez zapatrywanie, ze art. 326 § 1 k.p.c. nie okresla jakiejkolwiek
sankcji w zwigzku z uchybieniem okreslonym w nim zasadom ogtaszania orzeczen.
Sad Najwyzszy wskazat, ze sformutowano takze stanowisko, iz ogtoszenie wyroku
w terminie publikacyjnym z art. 326 § 1 k.p.c. oznacza wydanie wyroku (a nie tylko
ogtoszenie), a dopiero z ogtoszeniem wyroku mozna mowiC o rozstrzygnieciu
sprawy, brak zas spetnienia wymogow co do publikacji wyroku jest wystarczajgcy
do stwierdzenia przyczyny niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c.,
zaznaczajgc jednoczesnie, ze takie zapatrywanie zostato wyrazone na kanwie
sprawy w specyficznych okolicznos$ciach. Sgd Najwyzszy zauwazyt, Ze istnieje
tez linia orzecznicza sgdow powszechnych, zgodnie z ktérg naruszenie terminu
publikacji orzeczenia, poprzez dwukrotne odraczanie ogtoszenia wyroku i to na
czas przekraczajgcy 14 dni, nie ma wptywu na tres¢ judykatu i nie stanowi

naruszenia konstytucyjnie zagwarantowanego stronie prawa do sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Ogtoszenie wyroku powinno nastgpi¢ na posiedzeniu, na ktérym zamknieto
rozprawe. Wedtug art. 326 § 1 zd. 2 k.p.c., postanowieniem wydanym niezwtocznie
po zamknieciu rozprawy sad moze odroczy¢é ogtoszenie wyroku na oznaczony
termin przypadajgcy nie pozniej niz dwa tygodnie po dniu zamkniecia rozprawy.
Termin ten wyjgtkowo moze wynosi¢ miesigc po dniu zamkniecia rozprawy, jezeli
sprawa jest szczegodlnie zawita, materiat sprawy jest szczegdlnie obszerny lub sgd
jest znacznie obcigzony czynnosciami w innych sprawach (art. 326 § 1 zd. 3 k.p.c.).
Powstaje wiec pytanie o skutek naruszenia powotanego przepisu prawa
procesowego, polegajgcego — w analizowanym stanie faktycznym — na wydaniu
przez przewodniczgcego sktadu orzekajgcego zarzgdzenia o zmianie terminu
ogtoszenia wyroku, ktory pierwotnie wynikat z wydanego po zamknigciu rozprawy

postanowienia sgdu.
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Dominujgca linia orzecznicza zaktada, ze terminy odroczenia ogtoszenia
wyroku majg charakter instrukcyjny, w zwigzku z czym uchybienie im nie powoduje
doniostych negatywnych skutkow procesowych, a w szczegdlnosci nie pozbawia
wyroku skutecznosci, ani nie prowadzi do niewaznosci postepowania (zob. wyrok
SN z 16 marca 2023 r., Il CSKP 460/22). Artykut 326 § 1 k.p.c. nie wskazuje
bowiem jakiejkolwiek sankcji w zwigzku z przekroczeniem terminu ogtoszenia
wyroku, wzglednie ponownym odroczeniem posiedzenia wyznaczonego w tym celu
(zob. m.in. wyroki SA w Warszawie z 9 stycznia 2015 r., VI ACa 393/14,
i z 26 pazdziernika 2016 r., VI ACa 1108/15; wyrok SA w Biatymstoku z 15 maja
2020 r., | AGa 42/20). Natomiast w uchwale z 10 lipca 2015 r., lll CZP 44/15
(OSNC 2016, nr 6, poz. 72), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze kolejne odroczenie
ogtoszenia wyroku lub — przy jednokrotnym odroczeniu — przekroczenie terminu
dwodch tygodni moze by¢ ocenianie wylgcznie w kategoriach niekwalifikowanego
uchybienia procesowego. W skrajnym wypadku mozliwe jest uznanie tego
uchybienia za majgce wyptyw na wynik sprawy, w szczegolnosci wtedy, gdy
skarzgcy wykaze, ze uptyw czasu dzielgcego zamkniecie rozprawy i ogtoszenie
wyroku, diuzszego niz ustawowy, spowodowat catkowite zerwanie zwigzku miedzy

wynikami rozprawy a trescig orzeczenia.

W wyroku z 12 wrzesnia 2017 r., Il PK 205/16, Sad Najwyzszy przyjat,
ze doszto do naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c., lecz przyczyng niewaznosSci
postepowania byt sktad sgadu orzekajgcego sprzeczny z przepisami prawa,
co nastgpito wskutek nieuzyskania przez sedziego delegacji do wydania wyroku
w terminie publikacyjnym. Jest to wypadek szczegolny, ktéry nie dotyczy sytuacji,
gdy w sprawie orzekat sedzia prawidlowo umocowany. W uzasadnieniu
powotanego orzeczenia wyrazono poglad, ze ogtoszenie wyroku w terminie
publikacyjnym z art. 326 § 1 k.p.c. oznacza wydanie wyroku (a nie tylko
ogtoszenie), a dopiero z ogtoszeniem wyroku mozna moéwi¢ o rozstrzygnieciu

(zakonhczeniu) sprawy.

Tekst pierwotny Kodeksu postepowania cywilnego przewidywat w art.
326 § 1, ze ogtoszenie wyroku powinno nastgpi¢ na posiedzeniu, na ktérym
zamknieto rozprawe. Jednakze w sprawie zawitej sgd moze odroczyé ogtoszenie

wyroku na czas do dwoch tygodni. Przepis ten zostat zmieniony ustawg z dnia
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17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, w ten sposob, ze nadano mu brzmienie: ,Ogtoszenie
wyroku powinno nastgpi¢ na posiedzeniu, na ktorym zamknieto rozprawe.
Jednakze w sprawie zawitej sgd moze odroczy¢ ogtoszenie wyroku tylko jeden raz
na czas do dwéch tygodni.”. Kolejna zmiana art. 326 § 1 k.p.c. zostata
wprowadzona ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw i nadata mu aktualne
brzmienie: ,Ogtoszenie wyroku powinno nastgpi¢ na posiedzeniu, na ktérym
zamknieto rozprawe. Postanowieniem wydanym niezwtocznie po zamknieciu
rozprawy sad moze odroczy¢ ogtoszenie wyroku na oznaczony termin
przypadajgcy nie pozniej niz dwa tygodnie po dniu zamkniecia rozprawy. Jezeli
sprawa jest szczegodlnie zawita, materiat sprawy jest szczegolnie obszerny lub sad
jest znacznie obcigzony czynnosciami w innych sprawach, termin ten wyjgtkowo
moze wynosi¢ miesigc po dniu zamkniecia rozprawy.”. Oznacza to, ze ograniczenie
mozliwosci odroczenia ogtoszenia wyroku tylko do jednego razu obowigzywato
w okresie od 19 kwietnia 2010 r. do 6 listopada 2019 r., a co za tym idzie, nie

obowigzywato w marcu 2020 r. i obecnie nie obowigzuje.

Wczesniejsze orzecznictwo, odwotujgce sie do brzmienia art. 326 § 1 k.p.c.
sprzed okresu wprowadzenia powotanego ograniczenia, rowniez wskazywato,
ze w wypadku odroczenia terminu ogtoszenia wyroku Ilub postanowienia
rozstrzygajacego co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym, sgd nie ma
obowigzku zawiadomienia przez wezwanie (art. 149 § 2 k.p.c.) o tym terminie
strony (uczestnika) nieobecnej(ego) na rozprawie (posiedzeniu) takze wtedy, gdy
termin ogfoszenia orzeczenia zostat ponownie odroczony (zob. uchwata SN
z25czerwca 1968 r., lll CZP 62/68, OSNCP 1969, nr 3, poz. 41). W jej
uzasadnieniu wyjasniono, ze w wypadku, gdy sgd odracza termin ogtoszenia
wyroku i ogtosi wyznaczony w tym celu termin niezwtocznie po zamknieciu
rozprawy, to nie ma obowigzku innego zawiadomienia o tym terminie réwniez
strony nieobecnej na rozprawie, w szczegdlnosci przez wysytanie jej
zawiadomienia o terminie posiedzenia, na ktére wyznaczono ogtoszenie. Sad
Najwyzszy wskazat, ze okre$lony w art. 326 § 1 k.p.c. termin nie jest terminem

procesowym przewidzianym dla stron lub uczestnikow postepowania. Jest to termin
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wyznaczony dla sadu, a zatem termin o charakterze instrukcyjnym, nazywany
w nauce terminem ,niewtasciwym”. Ponadto podkreslit, Ze powotany przepis nie
zawiera zakazu ponownego odroczenia ogfoszenia wyroku, a ,poniewaz
przewidziany ustawg termin 14 dni od ogtoszenia sentencji do chwili zamkniecia
rozprawy moze okazac sie zbyt krotki, przeto praktyka przyjeta, ze mozliwe jest

jeszcze ponowne odroczenie terminu ogtoszenia sentenc;ji”.

Takze w pismiennictwie przyjmuje sie, ze terminy, na ktére mozna odroczyc¢
ogtoszenie wyroku, majg charakter instrukcyjny. Z jego przekroczeniem
nie powigzano sankcji, przyktadowo w postaci obowigzku otwarcia rozprawy
na nowo, ewentualnie niewaznosci postepowania, a dokonujgc nowelizacji z 4 lipca
2019 r. ustawodawca rowniez nie wprowadzit zadnych regulacji sankcjonujgcych

przekroczenie terminu.

Orzeczenie sgdowe jest aktem formalnym i jako taki powinien by¢ dokonany
w Scisle okreslonej formie. Spetnienie ustawowych warunkéw co do formy
warunkuje prawidtowos¢ orzeczenia jako aktu prawnego, a zatem kazde
odstepstwo od ustawowych wymogdéw skutkuje wadliwoscig judykatu. Wady
orzeczen majg jednak zréznicowany ciezar gatunkowy i znaczenie. Formalizm,
a takze w niektérych przejawach rygoryzm prawa procesowego, jest — w granicach
wyznaczanych jego celami i funkcjg — zjawiskiem koniecznym i pozytecznym,
ale nalezy rozréznia¢ formalizm prawa procesowego od formalizmu jego

stosowania.

Tymczasem Kodeks postepowania cywilnego okresla w sposéb
wyczerpujgcy przyczyny powodujgce niewaznos¢ postepowania. Wyodrebnienie
btedow postepowania skutkujgcych niewaznoscig sposrdéd innych naruszen
procesowych, uzasadnione jest wagg tego rodzaju uchybien. W doktrynie
podniesiono, ze w praktyce sgdowej nie dochodzi do rozszerzenia katalogu
naruszehn procesowych, ktére rodzityby niewaznos¢ postepowania, co bytoby
niepozgdane, skoro przyczyny te, ze wzgledu na ich charakter, zostaly
skatalogowane w Kodeksie postepowania cywilnego. Takze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazano, ze btedy procesowe sgdu niemieszczgce sie w hipotezie

art. 379 k.p.c. nie powodujg niewaznosci postepowania; takie uchybienia mogag
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mie¢ znaczenie tylko wéwczas, gdy wykazano ich istotny wptyw na wynik spraw
(zob. postanowienie SN z 31 stycznia 2020 r., Il CSK 432/19; wyroki SN z 10 lutego
1998 r., Il CKN 600/97; z 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005, nr 17, poz.
262).

Ponadto w doktrynie i judykaturze wyrdznia sie kategorie orzeczen
nieistniejgcych (sententia non existens). Kategoria ta obejmuje te judykaty, ktore
w rzeczywistosci zostaty wydane i jako takie faktycznie istniejg, ale nie majg bytu
w znaczeniu prawnoprocesowym. Orzeczenie nieistniejgce jest pozorem
dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdu, niebedgcym jednak czynnoscig decyzyjng wobec
braku okreslonego elementu konstytutywnego. Pojecie to obejmuje na ogét tylko
takie wyroki, ktére zostaty wydane przez osoby nieuprawnione, wydane bez
zadnego postepowania i wyroki pozbawione zasadniczych cech, ktére wedtug
ustawy powinien mie¢ wyrok (zob. wyrok SN z 3 lutego 2012 r., | UK 271/11).
Orzeczenia nieistniejgce wystepuja niezwykle rzadko, praktyka sgdowa dostarcza
niewiele ich przyktadow i orzeczenia bedgcego przedmiotem analizy nie mozna
zaliczy¢ do tej kategorii. Przy tym, koncepcja wyrokéw nieistniejgcych przy braku
mozliwosci ich eliminacji z obrotu prawnego rodzi powazne zagrozenie dla

stabilnosci porzgdku prawnego.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy doszedt
do przekonania, ze ogtoszenie wyroku po dniu zamkniecia rozprawy bez wydania
postanowienia sgdu o odroczeniu ogtoszenia wyroku (art. 326 § 1 zdanie 2 k.p.c.)
nie prowadzi do niewaznosci postepowania ani do nieistnienia wydanego w ten
sposob orzeczenia. Wada ta ma bowiem charakter wytgcznie formalny i — co do
zasady - nie wptywa na waznos$¢ bagdz skutecznos¢ wydanego w tych warunkach
wyroku, skoro ani nie spetnia przestanek enumeratywnie wymienionych w art.
379 k.p.c., ani nie powoduje braku okreslonego elementu konstytutywnego,

mogacego powodowac nieistnienie tego orzeczenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak wyze;.

SSN Matgorzata Manowska SSN Adam Doliwa SSN Jacek Grela
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Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam
niemoznos¢ podpisania uzasadnienia uchwaty
przez sedziego SN Matgorzate Manowskg

z powodu ditugotrwatej nieobecnosci

SSN Dariusz Pawtyszcze

SSN Marcin tochowski SSN Dariusz Pawtyszcze

SSN Kamil Zaradkiewicz

(M.T.)

[rg.]

SSN Ewa Stefanska



