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POSTANOWIENIE

10 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Telusiewicz
SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 10 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa S.S.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Krakowie
postanowieniem z 18 grudnia 2024 r., | ACa 1448/24,
zagadnienia prawnego:

,Czy rozpoznanie sprawy przez sad | instancji na posiedzeniu
niejawnym z naruszeniem art. 148[1] § 3 Kk.p.c. przesgdza o
pozbawieniu strony mozliwosci obrony praw w rozumieniu art. 379 pkt
5 k.p.c. bez potrzeby dalszego badania czy uchybienie to miato
rzeczywisty wpltyw na moznosc¢ dziatania strony oraz badania czy
pomimo takiego naruszenia prawa procesowego strona mogta
podejmowac czynnosci w celu obrony swoich praw?".

przekazuje  zagadnienie prawne do rozstrzygniecia

powiekszonemu skiadowi Saqdu Najwyzszego.

Piotr Telusiewicz Beata Janiszewska Mariusz Zatucki

[J.T.]

UZASADNIENIE

Powod S.S. wystapit przeciwko Bank S.A. w W. z powddztwem o dokonanie
blizej okreslonego ustalenia oraz zasgdzenie od pozwanego wskazanej w pozwie

kwoty. Sgd Okregowy w Krakowie uwzglednit powodztwo w czesci.
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Pozwany wniost apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji. W toku jej
rozpoznawania Sgd Apelacyjny postanowit przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia, na podstawie art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c., zagadnienie prawne, ktére
zostato ujete w pytaniu o to, czy rozpoznanie sprawy przez sad pierwszej instancji
na posiedzeniu niejawnym z naruszeniem art. 148" § 3 k.p.c. przesgdza
0 pozbawieniu strony moznosci obrony praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. bez
potrzeby dalszego badania, czy uchybienie to miato rzeczywisty wptyw na moznosc¢
dziatania strony, oraz badania, czy pomimo takiego naruszenia prawa procesowego

strona mogta podejmowac czynnosci w celu obrony swych praw.

W uzasadnieniu wystgpienia wskazano, ze powdd ztozyt w pozwie wniosek
0 rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym oraz o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania stron. Z kolei w odpowiedzi na pozew pozwany wniost
o przestuchanie $wiadka oraz, wprost powotujgc sie na art. 148" § 3 k.p.c,,
0 przeprowadzenie rozprawy. Zarzgdzeniem przewodniczgcego wezwano strony do
wyjasnienia konkretnych okolicznosci uznanych za istotne dla sprawy. Nastepnie
Sad Okregowy na posiedzeniu niejawnym pomingt okreslone dowody (w tym
wskazane wyzej dowody osobowe) oraz — na tym samym posiedzeniu — wydat
wyrok. W apelacji od tego orzeczenia strona pozwana podniosta m.in. zarzut
niewaznosci postepowania z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c., powotujgc

sie na naruszenie art. 148 § 3 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie rozprawy.

Sad Apelacyjny odnidst sie do dotychczasowego dorobku orzeczniczego
dotyczgcego niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw i stwierdzit, ze stan z art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy
tacznie spetnione zostajg trzy przestanki: naruszenie przez sad przepisow
procesowych bedacych zrédtem uprawnien strony, wptyw tego uchybienia na
wytgczenie moznosci jej dziatania w postepowaniu oraz niemoznos¢ obrony praw
do zakonczenia postepowania. Ocena, czy doszto do niewaznosci postepowania,
o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., powinna by¢ przy tym dokonywana

w kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy.

Zarazem jednak wskazano na szereg orzeczen Sadu Najwyzszego,

w ktérych stwierdzono, ze wydanie przez sad pierwszej instancji wyroku na
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posiedzeniu niejawnym, mimo niespetnienia sie ku temu ustawowych przestanek,
skutkuje — w zasadzie automatycznie — pozbawieniem strony moznosci obrony jej
praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko
odmienne zajeto jedynie w postanowieniach SN z 15 marca 2023 r., Ill CZ 256/22,
i z 18 kwietnia 2024 r., Il CZ 51/24.

Sad drugiej instancji wyjasnit, Zze w sprawie doszto do naruszenia
art. 148" § 3 k.p.c.; gdyby wiec zostato podzielone stanowisko, ze w takiej sytuacii
nastepuje kazdorazowo niewaznos¢ postepowania, to wyrok Sadu Okregowego
podlegatby uchyleniu. Jesliby jednak przyjg¢, ze pozbawienie strony moznosci
obrony jej praw zachodzi tylko wowczas, gdy dane uchybienie pozbawia strone
mozliwosci dziatania, a zarazem nie jest mozliwa konwalidacja skutkow tego
uchybienia, to ocena sprawy nie bytaby jednoznaczna. Strony miaty bowiem okazje
do przedstawienia swojego stanowiska w obszernych pismach procesowych,
a przebieg postepowania nie swiadczy o tym, by nieprzeprowadzenie rozprawy

wptyneto na moznos¢ obrony praw ktorejkolwiek ze stron.

Sad drugiej instancji podat przy tym w watpliwos¢ praktyczne znaczenie
rozpoznania tej konkretnej sprawy na rozprawie, podkres$lajgc, ze strony wiedziaty
o toczgcym sie postepowaniu, ustna rozprawa nie mogtaby mie¢ — wobec
przedmiotu sprawy oraz obszernego wyjasnienia stanowisk powoda i pozwanego —
rzeczywistego znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia, a kwestie istotne z punktu
widzenia Sgdu Okregowego zostaty stronom zasygnalizowane z wyprzedzeniem na
skutek wydania stosownego zarzagdzenia. Ponadto w apelacji nie wskazano
konkretnych czynnosci zmierzajgcych do obrony praw pozwanego, ktérych nie mogt

on podjg¢ wskutek nieprzeprowadzenia rozprawy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze rozstrzygniecia wymaga
zagadnienie dotyczgce tego, czy nieprzeprowadzenie obligatoryjnej rozprawy
kazdorazowo prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), czy —
przeciwnie — konieczne jest indywidualne zbadanie rzeczywistego wptywu tego

uchybienia na pozbawienie strony moznosci obrony jej praw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne podlegato
przekazaniu do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego na
podstawie art. 390 § 1 zd. 2 k.p.c.

W art. 379 k.p.c. unormowano przyczyny niewaznosci postepowania — choc¢
nie w sposob wyczerpujacy (art. 1099 § 2 oraz art. 1113 zd. 3 k.p.c.). Przedmiotem
pytania Sadu drugiej instancji jest konkretnie art. 379 pkt 5 k.p.c., ktéry stanowi, ze
niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona moznosci

obrony swych praw.

Sad Apelacyjny prawidiowo zidentyfikowat, ze w Swietle utrwalonego
w orzecznictwie stanowiska niewaznosS¢ postepowania z przyczyny okreslonej
w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy: (1) ma miejsce naruszenie przepisow
postepowania, (2) uchybienie to powoduje wytgczenie moznosci dziatania strony
w postepowaniu, (3) a stan ten nie ulega konwalidacji w toku procesu. Przyczyng
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw nie zawsze muszg by¢ uchybienia
sadu; do stanu takiego mogg w szczegolnosci doprowadzi¢ takze dziatania strony
przeciwnej lub nawet osob trzecich. W niniejszej sprawie rozwazany jest jednak
konkretnie przypadek nieprawidtowego niewyznaczenia rozprawy i wydania

orzeczenia na posiedzeniu niejawnym.

Na tle tak rozumianego art. 379 pkt 5 k.p.c. uzasadniona moze sie wydawac
przeczgca odpowiedz na postawione przez Sad drugiej instancji. Samo naruszenie
art. 148" § 3 k.p.c. przesgdza bowiem wylgcznie o ziszczeniu sie pierwszej
z przestanek koniecznych do stwierdzenia, ze zachodzi niewazno$¢ postepowania,
a ewentualnie takze przestanki trzeciej, gdyz niewyznaczenie rozprawy i wydanie
orzeczenia konczgcego sprawe w instancji znatury rzeczy uniemozliwia
konwalidacje tego uchybienia w toku postepowania przed sgdem danej instancji.
Zarazem jednak samo niewyznaczenie rozprawy oraz wydanie orzeczenia na
posiedzeniu niejawnym nie przektada sie automatycznie (w sposéb wprost
zdeterminowany przez przepisy prawa) na stwierdzenie, ze strona postepowania,
w szczegolnosci ta, ktéra wnioskowata o przeprowadzenie rozprawy, zostata
pozbawiona moznosci obrony swych praw. Z analizowanych przepiséw

(art. 148'§ 1i 3 k.p.c., art. 379 pkt 5 k.p.c.) nie wynika w szczegdlnosci, by



I CZP 4/25 5

naruszenie konkretnie unormowan dotyczgcych orzekania na posiedzeniu
niejawnym determinowato formutowanie wniosku o pozbawieniu strony moznosci

obrony jej praw.

Wypada zauwazy€, ze pozostate przyczyny niewaznosci postepowania
z art. 379 k.p.c., podobnie jak art. 1099 § 2 k.p.c. oraz art. 1113 zd. 3 k.p.c., wigzg
te najdalej idgcg wadliwos¢ postepowania cywilnego z konkretnymi, wprost
nazwanymi uchybieniami. W razie sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa
lub orzeczenia w warunkach niedopuszczalnosci drogi sgdowej czy pominiecia
immunitetu sgdowego wystgpienie niewaznosci postepowania jest zatem
oczywiste, a przy tym automatyczne w tym sensie, ze nie zachodzi potrzeba
badania wptywu uchybienia na sytuacje stron lub wynik postepowania. Odmiennie
zostat unormowany przypadek niewaznosci unormowany w art. 379 pkt 5 k.p.c.,
w ktorym wymagane jest wykazanie, iz strona zostata pozbawiona moznosci

obrony swych praw.

Co sie tyczy tej przyczyny niewaznosci, to nalezy zauwazyc, ze pozbawienie
takie moze wynika¢ z bardzo licznych przyczyn. W odréznieniu od pozostatych
powodow niewaznosci postepowania, w celu dokonania oceny, czy doszto do stanu
rzeczy skutkujgcego takg niewaznoscig, konieczne jest uwzglednienie takze
indywidualnych okolicznosci sprawy. Tozsame uchybienie sgdu moze bowiem
doprowadzi¢ do stanu wskazanego w art. 379 pkt 5 k.p.c. lub do niego
nie doprowadzi¢ w zaleznosci od wczesniejszego i pdzniejszego toku

postepowania.

W badaniu konieczne jest zatem uwzglednianie indywidualnych
uwarunkowan danego przypadku i ocena zaréwno tego, czy konkretne uchybienie
pozbawito strone moznosci obrony jej praw, jak i tego, czy stan ten utrzymywat sie
az do konca postepowania w danej instancji. W szczegolnosci istotne moze byc¢
ustalenie, czy istniaty — choc¢by hipotetycznie — dziatania stuzgce obronie swych
praw, ktére strona bytaby witadna podjg¢é w normalnym toku czynnosci, a ktérych
ostatecznie nie mogta podja¢ z powodu okreslonej nieprawidtowosci procesowej.
Rzecz zatem nie w tym, by stan opisany w art. 379 pkt 5 in fine k.p.c. miat wptywac

na wynik sprawy, lecz w tym, by okreslone uchybienie przepisom postepowania
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rzeczywiscie przektadato sie na wystgpienie stanu pozbawienia strony moznosci

obrony swych praw.

Mimo przedstawionych argumentéw odpowiedz na pytanie postawione przez
Sad Apelacyjny nie jest oczywista, a wazkie racje przemawiajg za rozwazeniem tej

kwestii przez powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego.

Po pierwsze, w orzecznictwie utrwalita sie — trafnie zidentyfikowana przez
Sad drugiej instancji — praktyka automatycznego przyjmowania, ze niewyznaczenie
rozprawy wowczas, gdy byto to obligatoryjne, prowadzi do pozbawienia strony
moznos$ci obrony swych praw. Z obszernie cytowanego przez Sad Apelacyjny
orzecznictwa wynika, ze samo stwierdzenie uchybienia tego rodzaju jest uznawane
za wystarczajgce do uznania, iz wystgpit stan z art. 379 pkt 5 in fine k.p.c. — bez
dalszych rozwazan w przedmiocie tego, czy uchybienie to rzeczywiscie miato
wptyw na moznos¢ obrony w postepowaniu sgdowym. Stanowisko takie,
jednoznacznie tgczgce naruszenie art. 148" § 1i 3 k.p.c. ze stanem niewaznosci
postepowania, jest takze niekiedy — lecz zdecydowanie nie w sposob jednolity —

przyjmowane w nauce prawa.

Po drugie, z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika prawo m.in. do jawnego
rozpatrzenia sprawy. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze z art. 379 pkt 5 w zw.
z art. 148'§ 1i 3 k.p.c., wykfadanych w sposéb prokonstytucyjny, powinna byc¢
wywodzona konkluzja o tym, iz niewyznaczenie obligatoryjnej rozprawy
i wyrokowanie na posiedzeniu niejawnym prowadzi do stanu niewaznosSci
postepowania. Ten kierunek wyktadni przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
cho¢ nieodpowiadajgcy wynikom interpretacji jezykowej, mogtby zosta¢ uznany za
uwzgledniajgcy silniej racje systemowe, a tym samym blizszy realizacji

wartosci konstytucyjnych.

Po trzecie, analogiczny wniosek — lecz na tle wyktadni prounijnej — moze byc¢
wspierany nawigzaniem do art. 47 akapitu drugiego KPP, ktéry rowniez przewiduje
prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy (z zastrzezeniem jednak, ze w tej kwestii
analizy wymaga takze protokdt nr 30 w sprawie stosowania Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa do Traktatu

z Lizbony zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy
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Wspolnote Europejskg, sporzgdzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., czyli
tzw. protokotu brytyjskiego, gdyz w swietle art. 1 ust. 1 tego protokotu znaczenie
art. 47 akapitu drugiego KPP dla kierunku wyktadni przepisow Kodeksu

postepowania cywilnego jest co najmniej niejasne).

Po czwarte, rowniez wigzgce Polske prawo miedzynarodowe przewiduje, ze
prawo do sgdu obejmuje m.in. prawo do jawnego, publicznego rozpoznania sprawy.
W szczegdlnosci art. 6 ust. 1 EKPC rozumiany jest w ten sposob, ze zasadniczo,
cho¢ z licznymi wyjgtkami, zapewnia on kazdej stronie prawo do ustnego
wystuchania przed co najmniej jedng instancjg (zob. postanowienie SN z 15 marca
2023 r., lll CZ 256/22, i obszernie cytowane tam orzecznictwo ETPC).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdziC, ze zagadnienie przedstawione
przez Sad Apelacyjny wymaga wypowiedzi powiekszonego  skiadu

Sadu Najwyzszego.

Z jednej bowiem strony udzielenie pozytywnej odpowiedzi na przedstawione
w sprawie pytanie mogtoby jawiC sie jako wprost sprzeczne z art. 379 pkt 5 k.p.c.,
gdyz prowadzgce do pominiecia jasnej tresci przepisu, z jednoczesnym
wykreowaniem pozaustawowej przyczyny niewaznosci postepowania w postaci,
konkretnie, niedopuszczalnego wyrokowania na posiedzeniu niejawnym, bez

przeprowadzenia obligatoryjnej rozprawy.

Z drugiej natomiast strony mozna twierdzi¢, ze natura omawianego
uchybienia z reguly idzie w parze z faktycznym pozbawieniem strony moznosci
obrony swych praw, a donioste racje systemowe przemawiajg za tym, by
nieuzasadnione naruszenie zasad jawnosci i ustnosci postepowania sgdowego

spotykato sie z mozliwie stanowczg reakcja systemu prawa.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Piotr Telusiewicz Beata Janiszewska Mariusz Zatucki

(M.M.)

[rg.]
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