Sygn. akt lll CZP 4/17

UCHWALA

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie ze skargi dtuzniczki W. C.

na czynnosc¢ komornika w postepowaniu egzekucyjnym

z wniosku wierzyciela [...] Bank S.A.

przeciwko dtuzniczce W. C.

0 egzekucje swiadczenia pienieznego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w E.

postanowieniem z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt | Cz ../16,

"Czy w przypadku gdy na skutek =zazalenia dtuznika na
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu postanowienie to zmieniono i oddalono wniosek
dopuszczalne jest zasagdzenie od wierzyciela na rzecz dtuznika
kosztow postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie tego
tytutu?"

podjat uchwate:

Dopuszczalne jest zasgdzenie od wierzyciela na rzecz
diuznika zwrotu kosztéw obrony przed egzekucjg, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego, w razie umorzenia postepowania
egzekucyjnego w zwigzku z uchyleniem klauzuli wykonalnosci
nadanej tytutowi egzekucyjnemu, na podstawie ktérego wszczeto

to postepowanie (art. 98 §1i 3 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



UZASADNIENIE

Dtuznik W. C. ztozyta skarge na czynnos¢ Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w O. w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z wniosku
wierzyciela [...] Bank Spétki Akcyjnej (dalej: ,Bank”), polegajacg na odmowie w
postanowieniu z dnia 10 maja 2016 r., umarzajgcym postepowanie egzekucyjne,
przyznania dtuznikowi kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

egzekucyjnym.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2016 r. Sgd Rejonowy w O. zmienit
zaskarzone postanowienia z dnia 10 maja 2016 r. w ten sposob, ze zasagdzit od
Getin na rzecz dtuznika kwote 3 600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

adwokackiego oraz koszty postepowania skargowego.

Sad ustalit, ze na wniosek Bank z dnia 23 listopada 2015 r. w dniu 1 grudnia
2015 r. wszczeto postepowanie egzekucyjne na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego z dnia 27 kwietnia 2015 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowieniem Sadu Rejonowego w O. z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt |
Co .../15. W dniu 22 kwietnia 2016 r. Bank wniést o umorzenie postepowania
egzekucyjnego. Nastepnie w dniu 6 maja 2016 r. wniosek 0 umorzenie
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c. zlozyt dtuznik,
domagajgc sie ponadto obcigzenia wierzyciela kosztami postepowania
egzekucyjnego w catosci i przyznania od niego zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego. Postanowieniem z dnia 25 marca 2016 r. Sgd Okregowy w E., sygn.
akt I Cz .../16, uwzglednit bowiem zazalenie dtuznika na postanowienie z dnia 23
lipca 2015 r. i oddalit wniosek Bank o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu

tytutowi egzekucyjnemu bedgcemu podstawg egzekuciji.

Sad przyjat, ze w sprawie wystgpita sytuacja, ktérej nie reguluje art. 770
k.p.c., w zwigzku z czym na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. zastosowanie majg
przepisy o zwrocie kosztow procesu, tj. art. 98-110 k.p.c. Wobec faktu, ze uchylono
klauzule wykonalnosci nadang bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, prowadzenie
na jego podstawie postepowania egzekucyjnego okazato sie nieuzasadnione.
Zgodnie z art. 98 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., zachodzita wiec podstawa do



obcigzenia wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego poniesionymi przez
dtuznika, co obejmowato w okolicznosciach sprawy koszt wynagrodzenia

petnomocnika dtuznika.
Zazalenie na postanowienie z dnia 25 lipca 2016 r. ztozyt Bank.

Sad Okregowy w E., rozpoznajgc to zazalenie, powzigt powazne watpliwosci
prawne, ktérym dat wyraz, wystepujgc z przedstawionym na wstepie zagadnieniem

prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 770 zd. 1 k.p.c., stanowigcy, ze dtuznik zwraca wierzycielowi
koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji, nie reguluje
catoksztattu problematyki rozliczenia kosztow postepowania egzekucyjnego miedzy
diuznikiem a wierzycielem. Ustanawia on zasade odpowiedzialnosci dtuznika za
koszty egzekucji, ograniczajgc jej dziatanie do kosztow celowego jej
przeprowadzenia, i wytgcza w tym zakresie zasade odpowiedzialnosci za wynik
sprawy wynikajgcg z art. 98 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. (por. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 1986 r., Il CZP 40/86, OSNCP 1987, nr 5-6,
poz. 71, z dnia 4 marca 1987 r., lll CZP 88/86, OSNCP 1987, nr 11, poz. 166,
z dnia 28 kwietnia 2004 r., Il CZP 16/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 103, z dnia
1 czerwca 2007 r., Il CZP 37/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 74, z dnia 8 marca
2013 r.,, Il CZP 1/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 136, postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., lll CZP 47/12, MoP 2012, nr 20, s. 1064).
Nie reguluje jednak problematyki ponoszenia kosztow zbednych oraz kosztéw
wywotanych niecelowym lub bezpodstawnym wszczeciem lub przeprowadzeniem
egzekucji. W tym zakresie konieczne jest stosowanie art. 98 i nast. w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. W szczegdlnosci w wypadku niecelowego wzglednie bezpodstawnego
wszczecia lub przeprowadzenia egzekucji na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. koszty postepowania egzekucyjnego powinien ponosi¢ wierzyciel
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1986 r., Il CZP 40/86,
OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 71, z dnia 4 marca 1987 r., lll CZP 88/86, OSNCP 1987,
nr 11, poz. 166, z dnia 28 kwietnia 2004 r., lll CZP 16/04, OSNC 2005, nr 6,



poz. 103, z dnia 8 marca 2013 r., lll CZP 1/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 136),

a dtuznik ma prawo zgdac od niego zwrotu kosztow obrony przed takg egzekucja.

Odpowiedzialnos¢ wierzyciela za koszty niecelowego lub bezpodstawnego
wszczecia lub przeprowadzenia egzekucji znajduje potwierdzenie w regulacjach
przewidujgcych, ze wierzyciel uiszcza w takim wypadku optaty egzekucyjne w
sprawach o egzekucje swiadczenh pienieznych (por. art. 49 ust. 2a i 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 o komornikach sadowych i egzekuciji, jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r.,

poz. 1138 ze zm., dalej: ,u.k.s.e.”).

Ocena, czy egzekucja zostata wszczeta lub przeprowadzona niecelowo lub
bezpodstawnie, uwarunkowana jest okolicznosciami  konkretnej sprawy
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1986 r., Ill CZP 40/86,
OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 71, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrzesnia 2012 r., Il CZP 47/12, MoP 2012, nr 20, s. 1064). W wypadku,
w ktorym doszto do umorzenia postepowania egzekucyjnego, za istotne dla tej
oceny nalezy uznac¢ przyczyny takiego umorzenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., lll CZP 47/12, MoP 2012, nr 20, s. 1064).
Umorzenie postepowania na wniosek wierzyciela (art. 825 pkt 1 k.p.c.) w razie
upadku tytutlu wykonawczego w postaci bankowego egzekucyjnego zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci wskutek uwzglednienia zazalenia dtuznika na
postanowienie o jej nadaniu, mozna kwalifikowaC¢ do rzedu sytuacji, w ktorych
dtuznik powinien uzyska¢ od wierzyciela zwrot kosztow obrony przed egzekucja.
Egzekucja wszczeta w ramach postepowania egzekucyjnego na podstawie tytutu
wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci w razie uchylenia tej klauzuli stata sie bowiem

bezpodstawna (por. art. 49 ust. 2a u.k.s.e.).

Pomijajgc kwestie, czy i w jakim ewentualnie zakresie komornik - jako organ
egzekucyjny - w takich okoliczno$ciach jest uprawniony, uwzgledniajgc przyczyne
umorzenia postepowania egzekucyjnego, przyzna¢ zwrot kosztéw obrony
dtuznikowi, dziatajgc na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
(por. negatywnie co do dopuszczalnosci oceny przez komornika celowosci kosztéw

egzekucyjnych uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1986 r., lll CZP



40/86, OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 71, z dnia 28 kwietnia 2004 r., lll CZP 16/04,
OSNC 2005, nr 6, poz. 103, i z dnia 1 czerwca 2007 r., lll CZP 37/07, OSNC 2008,
nr 7-8, poz. 74, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
I CZP 47/12, MoP 2012, nr 20, s. 1064, pozytywnie natomiast uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., lll CZP 1/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 136),
stwierdzi¢ nalezy, ze bez watpienia wtadny jest to uczyni¢ sgd rozpatrujgcy skarge
dtuznika na postanowienie komornika co do kosztow postepowania egzekucyjnego
(zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1986 r., Il CZP 40/86,
OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 71, z dnia 28 kwietnia 2004 r., Ill CZP 16/04, OSNC
2005, nr 6, poz. 103, z dnia 1 czerwca 2007 r., lll CZP 37/07, OSNC 2008, nr 7-8,
poz. 74, i z dnia 8 marca 2013 r., Il CZP 1/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 136,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Il CZP 47/12, MoP
2012, nr 20, s. 1064).

W wypadkach, w ktérych w gre wchodzi przyznanie dtuznikowi od
wierzyciela kosztéw obrony przed niecelowg lub bezpodstawng egzekucjag, koszty
te obejmowaé mogg takze koszt wynagrodzenia petnomocnika dtuznika
dziatajgcego za niego w postepowaniu egzekucyjnym, w tym petnomocnika
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym. Wynika to z odpowiedniego stosowania
w takim wypadku art. 98 § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i znajduje
odzwierciedlenie w przepisach przewidujgcych stawki optat za czynnosci
adwokackie lub radcéw prawnych w sprawach egzekucyjnych (por. dawniej § 11
ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jedn. tekst: Dz. U. z
2013 r., poz. 461 ze zm., i § 10 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, jedn. tekst:
Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm., a obecnie § 8 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnos$ci adwokackie, Dz. U. poz. 1800 ze zm., i § 8 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci radcow prawnych, Dz. U. poz. 1804 ze zm.).

Przestankg przyznania dtuznikowi kosztow zastepstwa procesowego jest
jednak to, aby petnomocnik rzeczywiscie reprezentowat go w tym postepowaniu.
W okolicznosciach sprawy przestanka ta jest spetniona, gdyz petnomocnik dtuznika
wystgpit - niezaleznie od wierzyciela - z wnioskiem o umorzenie postepowania

egzekucyjnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).

kc



