Il CZP 38/25

UCHWALA

24 |utego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 24 |lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa syndyka masy upadtosci Bank S.A. w W.
przeciwko M. F.
0 zaptate
oraz powodztwa wzajemnego M. F.
przeciwko syndykowi masy upadtosci Bank S.A. w W.
o ustalenie,
na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z 8 lipca 2025 r., V ACa 2661/24,
zagadnienia prawnego:
,1. czy art. 96 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe
(tj, Dz. U. z 2025 r. poz. 614) w sprawie z powoddztwa
syndyka masy upadtosci o zaptate moze zosta¢ uznany za lex
specialis w stosunku do art. 203" § 2 k.p.c.,
2. czy potrgcenie w upadtosci staje sie skuteczne dopiero z chwilg
prawomocnego ustalenia i zatwierdzenia listy wierzytelnosci i czy sad
w procesie cywilnym powinien zawiesi¢ zainicjowane przez syndyka
postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do momentu
rozstrzygniecia w postepowaniu upadto$ciowym o skutecznosci

kompensaty”.

podjat uchwate:

1. Artykut 96 pr.upadt. i art. 203" § 1 k.p.c. nie sg przepisami
konkurencyjnymi. Skutkiem podniesienia zarzutu potracenia po
terminie okreslonym w art. 203" § 2 k.p.c. jest bezskutecznos¢ tej
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czynnosci procesowej (art. 167 k.p.c.). Skutkiem niezachowania
terminu okreslonego w art. 96 pr.upadl. jest utrata prawa
potracenia.

2. Jezeli nie nastgpita utrata prawa potracenia i zarzut
potracenia zostal podniesiony bez naruszenia ograniczen
z art. 203" k.p.c., sad rozpoznajacy powoddztwo syndyka
o wierzytelnos¢ upadiego powinien zawiesi¢ postepowanie
(art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.) do czasu rozstrzygniecia
w postepowaniu upadiosciowym o skutecznosci zaliczenia

wierzytelnosci pozwanego na poczet wierzytelnosci upadtego.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Jacek Grela Dariusz Pawtyszcze

r.g.

UZASADNIENIE

Zagadnienia prawne, wskazane w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie, zostaly przedstawione Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

w nastepujgcej sytuacji procesowej:

Sad pierwszej instancji zasadzit od pozwanego kredytobiorcy na rzecz
powodowego banku 600000 zt z odsetkami tytulem zwrotu sumy wyptaconej
kredytobiorcy w wykonaniu niewaznej umowy kredytu oraz, na skutek powodztwa
wzajemnego, ustalit niewaznos¢ umowy kredytu zawartej przez strony i zasgdzit od
banku na rzecz kredytobiorcy 54 531,06 frankéw szwajcarskich (CHF) tytutem zwrotu
spfat kredytu dokonanych we frankach. Z wierzytelnosci dochodzonej przez bank
kredytobiorca potracit swojg wierzytelno$¢ w wysokosci 386 096,96 zt tytutem zwrotu
sptat dokonanych w ztotych, lecz Sgd Okregowy nie rozpoznat zarzutu potrgcenia

Z przyczyn niezwigzanych z przedstawionymi zagadnieniami prawnymi.
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Obie strony zaskarzyly wyrok Sgdu pierwszej instancji, a w toku postepowania
apelacyjnego zostata ogtoszona upadtos¢ banku. Sad Apelacyjny zawiesit
postepowanie i podjat je z udziatem syndyka: w zakresie powddztwa banku w catosci,
a w zakresie powddztwa wzajemnego tylko co do zgdania ustalenia niewaznosci
umowy. Po ogtoszeniu upadtosci banku kredytobiorca ztozyt syndykowi oswiadczenie
0 potragceniu z wierzytelnoscig banku swoich wierzytelnosci: w wysokosci 496 284,98
zt (zawierajgcg wierzytelnos¢ w wysokosci 386 096,96 zt przedstawiong do potrgcenia
w postepowaniu w pierwszej instancji) i w wysokosci 70 036,70 CHF (przeliczonej na
sume 291 066,91 zt) — obie tytutem zwrotu sptat dokonanych w wykonaniu niewaznej
umowy kredytu. Powotujgc sie na oswiadczenie zlozone syndykowi kredytobiorca

podnidst w toku postepowania apelacyjnego procesowy zarzut potrgcenia.

Uzasadniajgc pierwsze z przedstawionych zagadnien prawnych, Sad
Apelacyjny wskazat, ze zarzut potrgcenia, o ktorym mowa w art. 203! k.p.c., mozna
rozumie¢ na dwa sposoby. W wezszym rozumieniu zarzut ten jest wytgcznie ztozonym
w toku procesu oswiadczeniem o podwodjnym charakterze: zarzutu procesowego
(wywotujgcego skutki procesowe) ioswiadczenia woli (wywotujgcego skutki
materialnoprawne). Sad pytajgcy wskazat tez na mozliwo$C szerszego rozumienia
tego pojecia i objecia nim takze zarzutu wygasniecia dochodzonej przez powoda
wierzytelnosci na skutek oswiadczenia o potrgceniu ztozonego poza procesem. Sad
pytajgcy przychylit sie do tego drugiego, szerszego rozumienia zarzutu potrgcenia,
powotujgc sie przy tym na postanowienia SN z 13 grudnia 2024 r., | CSK 4426/23,iz 9
stycznia 2025 r. | CSK 2280/24. Zasadniczym argumentem na rzecz rozumienia przez
zarzut potrgcenia réwniez powotania sie w procesie na wygasniecie dochodzonej
wierzytelnosci na skutek potrgcenia jest - wedlug Sadu Apelacyjnego - mozliwosc
tatwego obejscia rygoréw ustanowionych w art. 203' k.p.c., w przypadku ich
ograniczenia do zarzutu potrgcenia w wezszym rozumieniu. Pozwany mogiby w tym
celu ztozy¢ w poza procesem oswiadczenie o potrgceniu i powotac sie w procesie
wylgcznie na wygasniecie wierzytelnosci powoda przez potrgcenie. To szersze
rozumienie zarzutu potrgcenia pocigga za sobg obowigzek sprawdzenia przez Sad
pytajacy, czy zarzut potragcenia, zgtoszony w postepowaniu apelacyjnym (tj. powotanie
sie na oswiadczenie o potrgceniu ziozone syndykowi poza procesem), zostat

podniesiony zgodnie z ograniczeniami ustanowionymi w art. 203 k.p.c.
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Jednoczesnie Sad Apelacyjny dostrzegt, ze kolejne ograniczenie do
podniesienia zarzutu potrgcenia w zakresie czasowym zostato ustanowione w art. 96
pr.upadt., stanowigcym, ze warunkiem skorzystania z prawa potrgcenia jest ztozenie o
tym oswiadczenia nie pozniej niz przy zgtoszeniu wierzytelnosci. Sad Apelacyjny
stwierdzit, Ze postepowanie upadtosciowe jest rodzajem postepowania
nieprocesowedo, a tym samym skorzystanie z zarzutu potrgcenia w tym postepowaniu
jest czynnoscia w postepowaniu sgdowym. Potrgcenie w postepowaniu
upadtosciowym ma - wedlug Sadu pytajgcego — podwdjny charakter: jest
o$wiadczeniem  woli  wywotujgcym  skutki  materialnoprawne i czynnoscig

w postepowaniu sgdowym, ze skutkami m.in. dla ustalenia listy wierzytelnosci.

Sad Apelacyjny wskazat, ze termin z art. 96 pr.upadt. jest terminem
materialnoprawnym, a z art. 203! § 2 k.p.c. terminem procesowym, co zdaje sie
wskazywac na niedopuszczalnos¢ uznania art. 96 pr. upadt. pro lege speciali
wobec art. 203' § 2 k.p.c. Jednak mimo to Sgd Apelacyjny zaproponowat
przyjecie, ze termin z art. 203! § 2 k.p.c. nie stosuje sie do zarzutu potrgcenia
w procesie cywilnym, ktérego podstawe stanowi oswiadczenie o potrgceniu
ztozone przez pozwanego, Wwierzyciela upadtego, w postepowaniu
upadtosciowym z uwagi na inne reguty temporalne zgtoszenia tego zarzutu.
Czyli Sad pytajgcy opowiedziat sie za uznaniem art. 96 pr.upadt. za lex specialis
w stosunku do art. 203! § 2 k.p.c., w zakresie terminu do powotania sie na

potrgcenie.

Przyjecie tej tezy powoduje powstanie drugiego z zagadnien przedstawionych
przez Sad Apelacyjny, a mianowicie czy sad rozpoznajgcy powddztwo syndyka
powinien zawiesi¢ postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do chwili
rozstrzygniecia w postepowaniu upadtosciowym o skutecznosci potrgcenia. Sad

pytajacy przytoczyt nastepujgce argumenty za kazdg z dwoch odpowiedzi:

1. Za brakiem obowigzku zawieszenia postepowania przemawia to,
ze postanowienia w postepowaniu upadtosciowym zapadajg co do zasady wytgcznie
dla celow postepowania upadiosciowego, nie wigzg poza postepowaniem
upadtosciowym i nie majg powagi rzeczy osagdzonej. Lista wierzytelnosci albo

uwzgledni potrgcenie, albo go nie uwzgledni. Skoro sgd rozpoznajgcy powodztwo
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syndyka przeciwko dtuznikowi o wierzytelno$¢ nalezng upadtemu nie bedzie zwigzany
listg wierzytelnosci, to nie ma potrzeby oczekiwania ma ustalenie listy wierzytelnosci w

celu rozstrzygniecia o potrgceniu.

2. Za zawieszeniem procesu przemawia to, ze wierzytelnos¢ przystugujgca
przeciwko upadtemu moze by¢ dochodzona wytgcznie w trybie zgtoszenia jej
w postepowaniu upadtosciowym (wniosek z art. 145 pr.upadt. w zw. z art. 180 § 1 pkt 5
lit. b k.p.c.). Zatem sgd w procesie nie moze orzec o skutecznosci potracenia i dlatego
powinien wstrzymacC sie z wydaniem wyroku do zatwierdzenia przez sedziego-

komisarza listy wierzytelnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Sad Apelacyjny nie objgt swoimi pytaniami wyktadni pojecia zarzutu
w art. 203! k.p.c. Jednak Sad Najwyzszy rozpoznajgc zagadnienie prawne na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. z urzedu bada, czy rozstrzygniecie tego zagadnienia
rzeczywiscie jest konieczne do rozpoznania apelacji przez sad pytajacy —
i odmawia rozstrzygniecia zagadnienia w przypadku braku tej koniecznosci. Przy
tym przedstawione przez Sad pytajgcy mozliwe zakresy stosowania art. 2031 k.p.c.
nalezy uzupetnic¢ o trzeci poglad, wedtug ktérego zarzutem potrgcenia w rozumieniu
tego przepisu jest takze powotanie sie na zarzut wygasniecia dochodzonej
wierzytelnosci na skutek oswiadczenia o potrgceniu ztozonego poza procesem,
lecz tylko pod warunkiem, ze o$wiadczenie o potrgceniu zostato ztozone w toku
procesu, a nie przed procesem (w orzeczeniach przyjmujgcych ten poglad
zazwyczaj wskazuje sie, ze rygorom z art. 203* k.p.c. podlegajg o$wiadczenia

0 potrgceniu ztozone po doreczeniu odpisu pozwu).

W sprawie rozpoznawanej przez Sad pytajgcy potrzeba rozstrzygniecia
o relacji art. 203 k.p.c. i art. 96 pr.upadt. powstaje zaréwno przy przyjeciu tezy tego
Sadu, ze kazde powotanie sie na wygasniecie wierzytelnosci przez potrgcenie
podlega ograniczeniom z art. 203* k.p.c., jak przy przedstawionym wyzej pogladzie,
ze przepis ten nie obejmuje powotania sie na oswiadczenie o potrgceniu ztozone
przed procesem. Zatem do stwierdzenia potrzeby odpowiedzi na pierwsze

z zadanych pytan wystarczy odrzucenie pogladu, ze art. 203 k.p.c. w ogéle nie
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stosuje sie, jezeli pozwany nie sktada w pisSmie procesowym oswiadczenia
0 potrgceniu, a jedynie powotuje sie w piSmie procesowym lub ustnie na rozprawie
na pozaprocesowe oswiadczenie o potrgceniu, niezaleznie od czasu ztozenia tego
oswiadczenia. Stosowanie art. 203! k.p.c., ograniczone tylko do os$wiadczen
0 potrgceniu ztozonych w piSmie procesowym, czynitoby ten przepis martwym
I niweczyto wole ustawodawcy ograniczenia przedtuzania procesu przez sktadanie
przez pozwanych kolejnych oswiadczen o potrgceniu w trakcie procesu, aczkolwiek
poza pismami procesowymi. Dlatego Sad Najwyzszy nie podziela tego
najwezszego rozumienia pojecia zarzutu potrgcenia i nie zajmuje stanowiska co do
zasadnosci wylgczenia z zakresu tego pojecia powotania sie na oswiadczenie
0 potrgceniu ztozone przed procesem, poniewaz stanowisko w tym zakresie nie jest

konieczne do rozstrzygniecia sprawy rozpoznawanej przez Sad pytajacy.

2. Sad Apelacyjny zasadnie stwierdzit, ze skutkiem podniesienia zarzutu
potrgcenia po terminie okreslonym w art. 203 § 2 k.p.c. jest bezskutecznosé
zarzutu na podstawie art. 167 k.p.c. Bezskuteczno$¢ oznacza, ze sad nie bierze
tego zarzutu pod uwage, aczkolwiek pismo procesowe zawierajgce ten zarzut
pozostaje w aktach (nie podlega zwrotowi) i sgd bierze pod uwage pozostatg tres¢
pisma. Przy tym bezskutecznos¢ zarzutu potrgcenia nie ma wptywu na skutecznosc
materialnoprawng oswiadczenia o potrgceniu zawartego w pismie procesowym.
Jezeli sg spetnione warunki z art. 498 § 1 k.c., a w przypadku upadtosci powoda
z art. 93-95 pr.upadt., to na skutek tego oswiadczenia obie wierzytelnosci umarzajg
sie nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), i to ze

skutkiem od chwili, kiedy potrgcenie stato sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Artykut 2031 k.p.c. stanowi lex specialis wobec art. 316 § 1 k.p.c., poniewaz
ten drugi przepis nakazuje wydanie wyroku na podstawie stanu rzeczy w chwili
zamkniecia rozprawy, a art. 203! k.p.c. nakazuje wytgczenie z tego stanu rzeczy
umorzenia sie wierzytelnosci przez potrgcenie, ktore jest skuteczne na podstawie
prawa materialnego, lecz zostato podniesione w procesie z naruszeniem art. 203*
k.p.c. Innym przyktadem wyjgtku od art. 316 § 1 k.p.c. jest art. 843 § 3 k.p.c. Nawet
jezeli stan rzeczy czyni zasadnym powodztwo przeciwegzekucyjne, lecz zasadno$é
ta jest skutkiem okolicznosci powotanej po wniesieniu pozwu, to powodztwo

podlega oddaleniu, co jednak nie zmienia skutkéw materialnoprawnych tego
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pominietego faktu i powdd moze wniesc¢ kolejne powodztwo przeciwegzekucyjne
w oparciu o ten fakt. Z kolei potrgcenie, pominiete na podstawie art. 203* k.p.c. przy
wyrokowaniu, moze by¢ podstawg powoddztwa o pozbawienie wykonalnosci tak
zapadtego wyroku (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. in fine) oraz moze by¢ powotywane
w kazdym innym postepowaniu miedzy stronami. Bezskutecznos¢ na podstawie
art. 167 k.p.c. dotyczy tylko czynnosci procesowej, czyli jest ograniczona do

konkretnego procesu.

3. Réwnie zasadnie Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze art. 96 pr.upadt. jest
przepisem materialnoprawnym. Stanowi on, ze dtuznik upadtego, ktory chce
skorzystaC z prawa potrgcenia, sktada o tym oswiadczenie nie pdzniej niz przy
zgtoszeniu wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym. Przepis ten nie okresla
wprost skutkow zaniechania ztozenia oswiadczenia o checi skorzystania z prawa
potracenia, lecz z samego brzmienia przepisu skutek ten wynika — jest nim utrata
mozliwosci skorzystania z prawa potrgcenia. Przy tym utrata ta nie jest ograniczona
do postepowania upadtosciowego, lecz nastepuje w stosunku do masy upadtosci
we wszystkich relacjach. W procesie z syndykiem sgd nie moze uwzgledni¢
potrgcenia, jezeli na podstawie art. 96 pr.upadt. pozwany utracit prawo do

skorzystania z potrgcenia.

Nalezy przy tym pamietaé, ze art. 96 pr.upadt. stanowi o utracie prawa
potrgcenia przystugujgcego na podstawie art. 93-95 pr.upadt. Prawo to co do
zasady przystuguje, jezeli obie wierzytelnosci istniaty w dniu ogtoszenia upadtosci,
chociazby termin wymagalnosci jednej z nich jeszcze nie nastgpit (art. 93 ust. 1
pr.upadt.). Jezeli upadty lub jego dluznik - i jednoczesnie wierzyciel - ziozyt
oswiadczenie o potrgceniu przed ogtoszeniem upadtosci, to w sSwietle art. 93 ust. 1
pr.upadt. w dniu ogfoszenia upadiosci istniata juz tylko jedna wierzytelnosé -
nadwyzka wierzytelnosci wyzszej — i nie jest juz mozliwa utrata prawa potrgcenia.
Natomiast zagadnienie, czy powotanie sie w procesie na potrgcenie majgce
miejsce przed procesem podlega rygorom z art. 203! k.p.c., nie zostato — jak wyzej
wskazano — objete pytaniami Sgdu Apelacyjnego, nie wystepuje w rozpoznawanej

sprawie i nie jest przedmiotem niniejszej uchwaty.
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4. Zatem art. 203' k.p.c. i art. 96 pr.upadt. regulujg odmienne
zagadnienia, czyli nie sg konkurencyjne wobec siebie. Zaden z tych przepiséw nie

jest przepisem szczego6lnym wobec drugiego.

Dtuznik upadtego, pozwany przez syndyka, musi podnies¢ zarzut potrgcenia
dochowujac ograniczen z art. 2031 k.p.c., gdyz w przeciwnym wypadku sgd pominie
ten zarzut. Niezaleznie od badania dochowania wymagan tego przepisu sad bada,
czy pozwany na podstawie art. 96 pr.upadt. nie utracit mozliwosci skorzystania
z prawa potrgcenia. Jezeli w postepowaniu, wszczetym przez upadiego jeszcze
przed ogtoszeniem, upadtosci syndyk wstgpit do procesu w miejsce powoda, sgd
takze bada dochowanie wymagan z art. 203! k.p.c. W takim procesie utrata prawa
do potrgcenia na podstawie art. 96 pr.upadt. moze by¢ istotna, jezeli termin
z art. 203! § 2 k.p.c. nie uptynat przed ogtoszeniem upadiosci i zaczat biec od nowa
od doreczenia pozwanemu postanowienia o podjeciu postepowania z udziatem
syndyka (art. 179 § 2 k.p.c.). Jezeli termin ten uptynagt przed ogtoszeniem upadtfosci,
badanie ewentualnej utraty mozliwosci skorzystania z prawa potrgcenia na
podstawie art. 96 pr.upadt. jest bezprzedmiotowe, gdyz sgd na podstawie art. 167
k.p.c. i tak nie moze bra¢ pod uwage faktu potrgcenia. Natomiast jezeli pozwany
zgtosit zarzut potrgcenia jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci i nie naruszyt
art. 203! k.p.c., to - jezeli zostaty spetnione warunki z art. 498 § 1 k.c. - w chwili
ogtoszenia upadtosci przynajmniej jedna z wierzytelnosci juz nie istniata, a tym

samym na podstawie art. 93 ust. 1 pr.upadt. nie stosuje sie art. 96 pr.upadt.

Szczegodlna sytuacja powstaje, gdy w chwili ogtoszenia upadtosci obie
wierzytelnosci istniaty, lecz wierzytelno$¢ pozwanego jeszcze nie byta wymagalna.
Wdéwczas z chwilg ogtoszenia upadtosci pozwany na podstawie art. 93 ust. 1
pr.upadt. uzyskuje prawo do potrgcenia mimo niespetnienia  warunku
wymagalnosci. W chwili podjecia postepowania z udziatem syndyka zazwyczaj
wierzytelnos¢ jest juz wymagalna i rozpoczyna bieg dwutygodniowy termin z art.
203* § 2 k.p.c. Jesli jednak nadal jest niewymagalna, to termin ten nie biegnie, gdyz
przepis uzaleznia bieg terminu od wymagalnosci, a nie od powstania prawa do

ztozenia oswiadczenia o potrgceniu.
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5. Drugie pytanie Sadu Apelacyjnego dotyczy stosunku rozstrzygniecia
0 potrgceniu na liscie wierzytelnosci do przestankowej oceny tego samego
potrgcenia w procesie 0 wierzytelnos¢ upadtego. Sad pytajgcy prawidiowo
stwierdzit, Zze postanowienie sedziego-komisarza o0 zatwierdzeniu listy
wierzytelnosci (art. 260 pr.upadt.) i poprzedzajgce je postanowienia sedziego-
komisarza lub sgdu upadto$ciowego w przedmiocie sprzeciwu (art. 259 ust. 1 i 2
pr.upadt.) nie wigzg poza postepowaniem upadifosciowym i nie przystuguje im
powaga rzeczy osgdzonej. Tym tezom Sad Apelacyjny przeciwstawit zasade, ze
wierzytelnos¢ przystugujgca przeciwko upadtemu moze by¢ dochodzona wytgcznie
w trybie zgtoszenia jej do listy wierzytelnosci, a tym samym sgd w procesie nie
moze orzec o skutecznosci potrgcenia, i opart drugie ze swoich pytan na potrzebie

rozstrzygniecia tej sprzecznosci.

Teza o wylgcznosci rozstrzygania o wierzytelnosciach przeciwko upadtemu
poprzez ustalenie listy wierzytelnos$ci jest btedna. Wierzyciel, ktéry pozwat upadtego
przed ogtoszeniem upadtosci, po odmowie uznania jego wierzytelnosci moze
wnie$¢ o podjecie zawieszonego procesu przeciwko syndykowi (art. 145 ust. 1
pr.upadt.), a sad procesowy nie jest zwigzany odmowg uznania wierzytelnosci
i moze zasgdzi¢ wierzytelnos¢. Taki wyrok nie uprawnia do egzekucji z masy
upadtosci (art. 146 ust. 3 pr.upadt.), jest natomiast podstawg do sprostowania listy
wierzytelnosci (art. 262 ust. 2 pr.upadt.). Zatem dochodzenie poza postepowaniem
upadtosciowym wierzytelnosci przeciwko upadtemu jest wylgczone tylko, jesli
powddztwo nie zostato wniesione przed ogtoszeniem upadtosci. Przy tym nie ma
podstaw do rozciggania tego wytgczenia na obrone, w tym przez potrgcenie, przed
roszczeniami upadtego dochodzonymi przez syndyka. Zaden przepis nie wytgcza
takiej obrony.

Artykut 245 pr.upadt., w brzmieniu obowigzujgcym od 1 grudnia 2021 r., nie
przewiduje juz rozstrzygania na liscie wierzytelnosci o prawie potrgcenia. Wynikiem
uznania, ze wierzycielowi upadtego nie przystuguje potrgcenie, jest umieszczenie
wierzytelnoéci na liscie w petnej wysokosci. Dlatego wierzyciel upadtego,
zainteresowany potrgceniem, ma interes w zaskarzeniu sprzeciwem takze uznania
jego wierzytelnosci (art. 256 ust. 1 pkt 1 pr.upadt.), jezeli uznanie nastgpito wbrew

oSwiadczeniu o potrgceniu. Brak rozstrzygniecia o potrgceniu wprost na liscie
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wierzytelnosci wyklucza zwigzanie nim innych sgdow na podstawie art. 365 k.p.c.
Tego zwigzania nie byto takze w przypadku listy wierzytelnosci sporzgdzonej na
podstawie poprzedniego brzmienia art. 245 pr.upadt., co jednak — wobec zmiany

przepisu — nie zostanie szerzej uzasadnione.

Z kolei art. 366 k.p.c. przyznaje powage rzeczy osgdzonej tylko wyrokom
I postanowieniom co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym. Btedna jest
przy tym teza Sgdu Apelacyjnego, ze postepowanie upadtosciowe (tj. po ogtoszeniu
upadtosci) jest postepowaniem nieprocesowym. Przepisy o0 postepowaniu
nieprocesowym stosuje sie tylko do postepowania o orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze (art. 376 ust. 1 pr.upadt.). Postepowanie
w przedmiocie ogtoszenia upadiosci jest rodzajem procesu cywilnego (art. 35
pr.upadt.), natomiast postepowanie upadiosciowe jest odrebnym rodzajem

postepowania cywilnego, poza podziatem na proces i postepowanie nieprocesowe.

Podsumowujgc: sad rozpoznajgcy powddztwo syndyka przeciwko dtuznikowi
upadtego, bronigcemu sie zarzutem potrgcenia, nie jest zwigzany rozstrzygnieciem
co do potrgcenia dokonanym posrednio, przez rozstrzygniecie o wysokosci

wierzytelnosci umieszonej na liscie.

6. Skoro lista wierzytelno$ci nie wigze poza postepowaniem
upadtosciowym, to prima facie wydawatoby sie, ze nie ma podstaw do zawieszenia
procesu do czasu zatwierdzenia listy wierzytelnosci przez sedziego-komisarza (art.
260 pr.upadt.) lub przynajmniej rozstrzygniecia o sprzeciwie dotyczgcym
wierzytelnosci pozwanego. Nalezy jednak uwzgledni¢ cel art. 96 pr.upadt., a jest
nim ograniczenie proceséw z udziatem syndyka. Odmowa uznania wierzytelnosci
wymaga uzasadnienia (art. 245 ust. 1 pkt 8 pr.upadt.) i jezeli przyczyng odmowy
jest potrgcenie, to syndyk powinien cofng¢ pozew w czesci objetej potrgceniem.
Lista wierzytelnosci nie wigze wierzycieli poza postepowaniem upadto$ciowym, lecz
wigze organy postepowania upadtosciowego, w tym syndyka, ktory w przypadku
uznania potrgcenia przez sedziego-komisarza traci legitymacje do dochodzenia
umorzonej czesci wierzytelnosci. Dlatego sad rozpoznajgcy powodztwo syndyka
powinien zawiesi¢ postepowanie do rozstrzygniecia o potrgceniu w postepowaniu

upadtosciowym.
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Takze wykfadnia systemowa przemawia za zawieszeniem postepowania.
Proces przeciwko upadtemu moze zostaé podjety przeciwko syndykowi dopiero po
prawomocnej odmowie uznania wierzytelnosci na liscie, dopiero wtedy sgd moze
oceniC w procesie przystugiwanie wierzytelnosci przeciwko upadtemu. Jezeli
wierzytelnos¢ przeciwko upadtemu nie jest dochodzona, lecz jest podstawg
potrgcenia, czyli srodkiem obrony przed wierzytelnoscia dochodzong przez

syndyka, to takze najpierw powinna zosta¢ oceniona na liscie wierzytelnosci.

Postepowanie upadfosciowe, w tym ustalenie listy wierzytelnosci, jest
sgdowym postepowaniem cywilnym i podstawg zawieszenia innego postepowania

sgdowego do czasu ustalenia listy jest art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

7. Sad pytajgcy biednie powigzat zagadnienie zawieszenia procesu
z zagadnieniem, czy potrgcenie w upadfosci staje sie skuteczne dopiero z chwilg
prawomocnego ustalenia i zatwierdzenia listy wierzytelnosci. Tymczasem
okolicznos¢, ze poprzez liste wierzytelnosci sedzia-komisarz uznaje lub nie uznaje
potrgcenie, nie wptywa na chwile skutecznosci potrgcenia. Os$wiadczenie
0 potrgceniu staje sie skuteczne z chwilg, gdy doszto do drugiej strony (art. 61 k.c.).
Sedzia-komisarz lub sgd upadtosciowy rozpoznajgcy zazalenie, a takze sad
procesowy, mogg orzekaé o skutecznosci potrgcenia, lecz orzeczenia te nie

wyznaczajg chwili potrgcenia.

Od ogtoszenia upadtosci oswiadczenia o potrgceniu nalezy sktadac
syndykowi przy zgtoszeniu wierzytelnosci (art. 236 ust. pr.upadt.) i w wypadku
spetnienia warunkéw dopuszczalno$ci potrgcenia, okreslonych w art. 93-95
pr.upadt., w tym istnienia obu wierzytelnosci, to potrgcenie jest skuteczne wobec
masy upadiosci nawet, jezeli sgd w procesie nie rozpozna zarzutu potrgcenia ze
wzgledu na naruszenie wymagan z art. 203! k.p.c. Skutek potrgcenia, czyli
umorzenie wierzytelnoéci, nastepuje z mocy prawa i jest niezalezny takze od tego,
czy sedzia-komisarz uzna potrgcenie za skuteczne (postanowienie sedziego-
komisarza nie ma mocy poza postepowaniem upadtosciowym). W przypadku
niedochowania wymagan z art. 203! k.p.c. sgd procesowy nie jest zobowigzany do
zawieszenia postepowania do czasu ustalenia listy wierzytelnosci, co jednak nie

wylgcza mozliwosci zawieszenia. Jak wyzej wskazano, na skutek uznania
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potrgcenia w postepowaniu upadfosciowym syndyk traci legitymacje do
dochodzenia wierzytelnosci w potrgconej czesci i jezeli zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo utraty tej legitymacji, sgd moze zawiesi¢ postepowanie na
podstawie art. 177 8§ 1 pkt1 k.p.c. Gdyby jednak zapadt wyrok pomijajgcy
potrgcenie, ktdre nastepnie zostatoby uznane na liscie wierzytelnosci, to syndyk

utracitby legitymacje do egzekwowania zasgdzonego swiadczenia.

8. W celu petnego przedstawienia relacji miedzy listg wierzytelnosci
a zarzutem potrgcenia przeciwko wierzytelnosci upadtego dochodzonej przez
syndyka nalezy jeszcze rozwazy¢ sytuacje, gdy dtuznik broni sie potrgceniem,
podniesionym z zachowaniem rygoréw z art. 203! k.p.c., lecz nie zgtasza
wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym. Nalezy przy tym pamietac, ze
wierzyciel upadtego w istocie nie jest zwigzany zadnym terminem do zgtoszenia
wierzytelnosci. Skutkiem zgtoszenia po terminie oznaczonym w postanowieniu
0 ogtoszeniu upadtosci, jest obowigzek uiszczenia do masy zryczattowanych
kosztéw (art. 235 pr.upadt.). Ponadto spdznione zgtoszenie naraza wierzyciela na
pominiecie w planie podziatu sporzgdzonym przed rozpoznaniem spdznionego
zgtoszenia. Dlatego powstaje zagadnienie, jak ma postgpi¢ sad procesowy, jezeli
pozwany ogranicza sie do podniesienia zarzutu potrgcenia, lecz nie zgtasza

syndykowi wierzytelnosci.

Literalna wyktadania art. 96 pr.upadt. sugeruje, ze dtuznikowi upadtego, ktéry
zaniechat zgtoszenia swojej wierzytelno$ci, przystuguje prawo potrgcenia, gdyz nie
zgtaszajgc wierzytelnosci nie moégt utracic tego prawa na podstawie art. 96
pr.upadt. Jednak art. 93-96 pr.upadt. kompleksowo regulujg dopuszczalnosé
ztozenia os$wiadczenia o potrgceniu po ogtoszeniu upadtosci. Systemowa
wyktadania art. 96 pr.upadt. prowadzi do wniosku, ze zgtoszenie wierzytelnosci jest
warunkiem koniecznym skorzystania z prawa potrgcenia. Zgtoszenie wierzytelnosci
otwiera droge do skorzystania z prawa potrgcenia, a w przypadku nieztozenia
oswiadczenia o potrgceniu najpozniej przy zgtoszeniu zamyka te droge. Dtuznik
upadtego moze ztozy¢ syndykowi oswiadczenie o potrgceniu wczesniej, w tym
w formie zarzutu potrgcenia w procesie z powddztwa syndyka, lecz mozliwosé
skorzystania z prawa potrgcenia powstaje dopiero z chwilg zgtoszenia

wierzytelnosci. Przy tym sgd procesowy nie moze zawiesi¢ postepowania do czasu
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ustalenia listy wierzytelnosci, poniewaz — na skutek braku zgtoszenia — nie istnieje
inne toczace sie postepowanie cywilne, od ktérego wyniku zalezy rozstrzygniecie
sprawy. W takiej sytuacji dochodzona przez syndyka wierzytelnos¢ podlega
zasgdzeniu bez uwzglednienia potrgcenia. Jezeli nastepnie dtuznik zgtosi
syndykowi swojg wierzytelno$¢ i potrgcenie zostanie uznane (poprzez wskazanie
takiej przyczyny odmowy umieszczenia wierzytelnosci na liscie), syndyk utraci
legitymacje do egzekucji zasgdzonego Swiadczenia w czesci umorzonej przez
potrgcenie. W przypadku odmowy uznania skutecznosci potrgcenia przez
sedziego-komisarza, dtuznikowi upadtego pozostaje powddztwo o pozbawienie

wykonalnosci w oparciu o zarzut potrgcenia (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

9. Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na

wstepie

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Jacek Grela Dariusz Pawlyszcze

(G.G))

[R.G]



