Il CZP 38/24

POSTANOWIENIE

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

8 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Monika Koba

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w K.
dziatajgcego na rzecz matoletniego P. P.

przeciwko A. D. i M. P.

o alimenty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 kwietnia 2025 r. w Warszawie
zagadnienia prawnego przedstawienia do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2024 r.,

sygn. akt lll CZP 1/24.:

,Czy W sprawie o roszczenia alimentacyjne, w ktorej powodem jest
dyrektor miejskiego osrodka pomocy spotecznej (art. 112 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej)
petnomocnikiem powoda moze by¢ przedstawiciel witasciwego
w sprawach z zakresu pomocy spotecznej organu jednostki
samorzadu terytorialnego (art. 87 § 3 kpc)?”,

a w razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na to pytanie:

,Czy przedstawiciela wtasciwego w sprawach z zakresu pomocy
spotecznej organu jednostki samorzadu terytorialnego w miastach na
prawach powiatu wyznacza prezydent miasta czy rada miasta czy tez
dyrektor miejskiego osrodka pomocy spotecznej?”,

a w razie udzielenia odpowiedzi na to pytanie, ze jest to dyrektor
miejskiego osrodka pomocy spotecznej:
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,Czy dyrektor miejskiego osrodka pomocy spotecznej wyznacza
przedstawiciela poprzez udzielenie petnomocnictwa, czy tez
wyznaczenie to winno nastgpi¢ odrebnie od udzielenia
petnomocnictwa?”.

odmawia podjecia uchwaly.

Agnieszka Piotrowska Dariusz Donczyk
Monika Koba Grzegorz Misiurek
Wiadystaw Pawlak Roman Trzaskowski
Karol Weitz

[r.g.]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 lipca 2024 r. (Il CZP 1/24), Sad Najwyzszy w sktadzie
trzyosobowym, zagadnienie prawne przedtozone przez Sad Okregowy w Krakowie
postanowieniem z 6 listopada 2023 r. (XI 1Cz 138/23), przedstawit do
rozstrzygniecia skfadowi siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego. Zagadnienie to

dotyczy nastepujgcych kwestii:

,CZy W sprawie o roszczenia alimentacyjne, w ktérej powodem jest dyrektor
miejskiego osrodka pomocy spotecznej (art. 112 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 12 marca
2004 roku o pomocy spotecznej) petnomocnikiem powoda moze by¢ przedstawiciel
wiasciwego w sprawach z zakresu pomocy spotecznej organu jednostki samorzadu

terytorialnego (art. 87 § 3 k.p.c.)?”,

a w razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na to pytanie:
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,Czy przedstawiciela wtasciwego w sprawach z zakresu pomocy spoteczne;j
organu jednostki samorzadu terytorialnego w miastach na prawach powiatu
wyznacza prezydent miasta czy rada miasta czy tez dyrektor miejskiego osrodka

pomocy spotecznej?”,

a w razie udzielenia odpowiedzi na to pytanie, ze jest to dyrektor miejskiego

osrodka pomocy spoteczne;j:

,Czy dyrektor miejskiego osrodka pomocy spotecznej wyznacza
przedstawiciela poprzez udzielenie petnomocnictwa, czy tez wyznaczenie to winno

nastgpic¢ odrebnie od udzielenia pethomocnictwa?”.

Powazne watpliwosci prawne o przytoczonej tresci nasunety sie Sgdowi
Okregowemu przy rozpoznaniu zazalenia Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w K. (dalej Dyrektor MOPS Ilub Dyrektor) na zarzadzenie
Przewodniczgcego w Sadzie pierwszej instancji o zwrocie pozwu wniesionego
przez Dyrektora MOPS na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (aktualny jedn. tekst: Dz. U. z 2024
r. poz.177, dalej: ,u.w.r.p.z.”) w zwigzku z art. 112 ust. 2 ustawy z 12 marca 2004 r.
o0 pomocy spotecznej (aktualny tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1283 — dalej:
,=u.p.s.”) przeciwko rodzicom matoletniego dziecka umieszczonego w pieczy
zastepczej, w ktérym Dyrektor domagat sie zasgdzenia od pozwanych na rzecz ich
dziecka alimentow we wskazanych kwotach. Pozew zostat podpisany nie przez
Dyrektora, lecz przez pracownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w K.,
ktéry dotgczyt pisemne petnomocnictwo pochodzgce od Dyrektora, upowazniajgce
go do reprezentacji Dyrektora w przedmiotowym postepowaniu sgdowym o
alimenty. Dyrektor MOPS zostat wezwany do usuniecia braku formalnego pozwu
przez jego podpisanie, czego nie uczynit w zakreslonym terminie. W uzasadnieniu
zarzgdzenia o zwrocie pozwu z tej przyczyny, Przewodniczacy w Sgdzie pierwsze;j
instancji podnidést, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 u.w.r.p.z., Dyrektor MOPS jest
uprawniony do ztozenia pozwu o alimenty na rzecz dziecka umieszczonego w
pieczy zastepczej. Ze wzgledu na brak stosownej podstawy prawnej nie moze
jednak udzieli¢ upowaznienia pracownikowi MOPS do wytoczenia powodztwa oraz

do podejmowania dziatan w jego imieniu, stgd pozew w tej sprawie moze byc¢
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wniesiony wytgcznie przez Dyrektora, ktory, zdaniem Przewodniczgcego, zgodnie z
art. 87 § 1 k.p.c., moze udzieli¢ petnomocnictwa do =zastepowania go w
postepowaniu sgdowym jedynie adwokatowi lub radcy prawnemu, zas art. 87 § 3

k.p.c. nie znajduje zastosowania w tej sprawie.

W zazaleniu na to zarzadzenie, Dyrektor MOPS, zarzucajgc naruszenie
art. 130 § 1 k.p.c., podniést, ze stosownie do art. 87 § 3 k.p.c., w sprawach o
roszczenia alimentacyjne, petnomocnikiem moze byC¢ réwniez przedstawiciel
witasciwego w sprawach z zakresu pomocy spotecznej organu jednostki samorzgdu
terytorialnego oraz organizacji pozarzgdowej, majgcej na celu udzielanie pomocy
rodzinie, w zwigzku z czym, w ocenie zalgcego, pethomocnikiem Dyrektora MOPS
w tej sprawie moze by¢, wbrew btednemu stanowisku Sgdu pierwszej instanciji,
upowazniony przez Dyrektora pracownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w
K..

Odnoszac sie do przedstawionego zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy w
sktadzie trzyosobowym podnidst w uzasadnieniu postanowienia z 4 lipca 2024 r., ze
z art. 87 § 3 k.p.c. wydaje sie jasno wynika¢, ze w sprawie O roszczenia
alimentacyjne, w ktorej powodem jest dyrektor miejskiego osrodka pomocy
spotecznej, petnomocnikiem powoda moze by¢ ustanowiony przez niego
przedstawiciel. Jednakze podczas analizy zagadnienia prawnego pojawit sie tez
poglad, ze watpliwe jest, czy w ogdle wskazany przepis ma zastosowanie w
sprawie, skoro stanowi tylko, kto moze by¢é petnomocnikiem. W sprawach
okreslonych w art. 87 § 3 k.p.c. petnomocnikiem strony moze byé takze
przedstawiciel (czyli petnomocnik lub organ) miejskiego osrodka pomocy
spotecznej, jezeli przystgpit on do sprawy na podstawie odrebnych przepisow.
Poglad ten zaktada, ze strona, na ktérej rzecz dziata dyrektor miejskiego osrodka
pomocy spotecznej, nie musi ustanawia¢ odrebnego petnomocnika, tylko moze
upowazni¢ osobe juz dziatajgcg za niego. Innymi stowy, petnomocnik miejskiego
osrodka pomocy spotecznej moze by¢ jednoczesnie petnomocnikiem innej strony.
Poglad ten zaktada ponadto, ze przepis art. 87 § 3 k.p.c. w ogodle nie stanowi o
sposobie reprezentowania dyrektora miejskiego osrodka pomocy spotecznej, gdyz
o tym stanowi art. 87 § 1i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w sktadzie trzyosobowym zwrécit

tez uwage na brak wypowiedzi na ten temat w literaturze postepowania cywilnego.



Il CZP 38/24 5

J. Gudowski (w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Postepowanie
rozpoznawcze. Artykuty 1-124, wyd. VI, 2023, pod red. T. Erecinskiego, dostepny
on-line w systemie LEX) zauwaza, ze w sprawach o ustalenie i zaprzeczenie
pochodzenia dziecka i o roszczenia alimentacyjne petnomocnikiem - zaréwno
powoda, jak i pozwanego - jesli zgdanie zmierza do zmniejszenia lub odjecia
obowigzku alimentacyjnego, moze by¢ przedstawiciel wtasciwego w sprawach z
zakresu pomocy spotecznej organu jednostki samorzadu terytorialnego (por. art. 3
pkt 6 lit. a ustawy z 17.05.1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w
ustawach szczegodlnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzgdowej
oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. Nr 34, poz. 198 ze zm.) oraz organizacji
pozarzadowej majgcej na celu udzielanie pomocy rodzinie. Sad Najwyzszy w
sktadzie trzyosobowym zwrocit dalej uwage, ze opisana przez cytowanego autora
sytuacja nie dotyczy pozwu, wnoszonego przez dyrektora miejskiego osrodka
pomocy spotecznej o zasgdzenie alimentéw od rodzicéw matoletniego; skupiono
sie tylko na pozwie o zmniejszenie lub odjecie obowigzku alimentacyjnego. Sad
podniést nastepnie, ze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 1999 r., |
CZ 9/99 (OSNC 1999, nr 9, poz. 155), przyjeto, iz w sprawie o ustalenie ojcostwa i
0 roszczenia alimentacyjne, przedstawiciel wiasciwego organu samorzgdu
terytorialnego oraz organizacji pozarzgdowej moze by¢ tylko petnomocnikiem
powoda, nie pozwanego. To stanowisko zostato przez J. Gudowskiego (w
powotanym wyzej komentarzu) uznane za dyskusyjne, gdyz jest wynikiem zbyt
jednostronnego pojmowania ,pomocy rodzinie”, pozostaje tez w kolizji z § 3, w
ktérym ustawodawca nie uczynit dokonanego przez Sgad Najwyzszy rozréznienia
(por. tez postanowienie SN z 28.01.1966 r., Ill CR 356/65, OSNCP 1966/10, poz.
176, z aprobujgcg glosg J. Jodtowskiego, OSPIKA 1968/7-8, poz. 155, oraz z
omowieniem W. Siedleckiego, Przeglad orzecznictwa, PiP 1969/8-9, s. 402, i E.
Wengerka, Przeglad orzecznictwa, NP 1967/5, s. 641)".

Podsumowujgc swoje krotkie wywody, Sad Najwyzszy w sktadzie
trzyosobowym wskazat w uzasadnieniu postanowienia z 4 lipca 2024 r., ze
wyrazone wczesniej w literaturze i orzecznictwie na tle art. 87 § 3 k.p.c. stanowiska
dotyczg zupetnie odmiennych standéw faktycznych i prawnych, niz bedacy

przedmiotem zagadnienia prawnego w tej sprawie, dotyczg bowiem spraw o
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zmniejszenie lub odjecie obowigzku alimentacyjnego. Kodeks postepowania
cywilnego przyznaje przymiot strony postepowania takze innym organom, np.
prezesom tzw. urzedow regulacyjnych. Jednak w ich przypadku przepisy k.p.c.
stanowig, ze ich petnomocnikiem moze by¢ pracownik podlegtego im urzedu (art.
479%° § 3, 4795, 47962, 47973 i 4798 k.p.c.). W przypadku dyrektora miejskiego
osrodka pomocy spotecznej nie ma przepisu wprost stanowigcego, kto moze byc¢
jego petnomocnikiem. Art. 87 § 2 k.p.c. stosowany wprost, reguluje jedynie
zastepstwo procesowe o0sOb prawnych oraz przedsiebiorcéw, w tym
nieposiadajgcych osobowosci prawnej. Nie reguluje zastepstwa procesowego
organow panstwa majgcych prawo do wytoczenia powodztwa na rzecz innego
podmiotu. Takze odpowiednie stosowanie przepisow o0 udziale prokuratora w
postepowaniu cywilnym (art. 112 ust. 3 u.p.s. zdanie drugie) nie jest pomocne, gdyz

prokurator nie moze ustanowi¢ petnomocnika.

Z tej przyczyny uzasadniona bedzie, zdaniem Sagdu Najwyzszego
wydajgcego postanowienie z 4 lipca 2024 r., wypowiedz powiekszonego sktadu
Sadu Najwyzszego, ktéry rozstrzygnie watpliwos¢, kto moze by¢ petnomocnikiem
dyrektora miejskiego osrodka pomocy spofecznej w sprawie, w ktorej wytoczyt

powddztwo o roszczenia alimentacyjne (art. 87 § 3 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji (lub
zazalenia) powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sad
moze przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu,
odraczajgc rozpoznanie sprawy. Sad Najwyzszy wiadny jest przejg¢ sprawe do
rozpoznania albo przekazaé zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu

sktadowi tego Sadu.

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, udzielenie
merytorycznej odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne powinno byc¢
poprzedzone przeprowadzeniem przez Sad Najwyzszy oceny formalnej
prawidtiowosci wydania postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci Sad Najwyzszy

odmawia podjecia uchwaty (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 11
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pazdziernika 1978 r., lll CZP 64/78, OSPIKA 1979, nr 5, poz. 84; z 18 marca 2003
r., Il CZP 9/03; z 4 kwietnia 2003 r., Il CZP 10/03; z 8 kwietnia 2004 r., Il PZP
2/04; z 18 marca 2005 r., lll CZP 93/04; z 22 listopada 2007 r., Ill CZP 99/07; z 19
marca 2009 r., lll CZP 11/09; z 9 lipca 2009 r., Il CZP 38/09; z 9 lipca 2009 r., I
PZP 3/09; z 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, OSNP 2011, nr 3-4, poz. 37; z 25
listopada 2010 r., Il CZP 95/10; z 13 grudnia 2013 r., lll CZP 89/13, OSNC-ZD
2015, z. B, poz. 21; z 21 kwietnia 2016 r., Ill CZP 7/16; z 5 pazdziernika 2016 r., llI
CZP 52/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 83; z 19 pazdziernika 2017 r., lll CZP 51/17; z
19 pazdziernika 2018 r., Ill CZP 44/18, z 8 marca 2019 r., lll CZP 89/18; z 11
kwietnia 2019 r., Il CZP 96/18 oraz z 25 lipca 2023 r., Il CZP 150/22).

Podstawa do odmowy podjecia uchwaty zachodzi zwtaszcza w sytuacji, w
ktérej postanowienie o0 przedstawieniu zagadnienia prawnego Sadowi
Najwyzszemu wydat sad, ktéry nie jest wiasciwy do rozpoznania danego Srodka
zaskarzenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2019 r., Ill CZP
109/17) lub gdy zostato ono wydane w warunkach niewaznosci postepowania (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2002 r., Il CZP 42/02, OSP 2003,
nr 6, poz. 78; z 15 czerwca 2007 r., Ill CZP 36/07; z 17 lipca 2007 r., lll CZP 72/07;
z 2 pazdziernika 2007 r., Il CZP 90/07; z 9 lipca 2009 r., IIl CZP 19/09, OSNC-ZD
2010, z. B, poz. 48 oraz z 19 sierpnia 2009 r., lll CZP 48/09, OSNC-zZD 2010, z. B,
poz. 53).

Postanowienie z 4 lipca 2024 r. (Il CZP 1/24), o przedstawieniu zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego zostato
wydane w sktadzie zlozonym z osob powotanych na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3 dalej:

,2ustawa z 8 grudnia 2017 r.”).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE),
kazde panstwo cztonkowskie, ksztattujgc samodzielnie strukture organéw wymiaru
sprawiedliwosci, powinno zapewni¢, by organy orzekajgce — jako ,sady” w

rozumieniu prawa Unii — w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig
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tego prawa odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony prawnej, w tym zwtaszcza
wymaganiu niezawistosci i ustanowienia na podstawie ustawy. Wymagania te, w
powigzaniu z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE),
nawigzujg do wigzgcego wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
dalej: ,EKPC” lub ,Konwencja”), wyznaczajgcego wspoélny panstwom — stronom
Konwencji — standard rzetelnego postepowania sgdowego w sprawach cywilnych i

karnych.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE),
w $lad za utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej ETPC) na tle art. 6 ust. 1 EKPC, podnosi sig, ze nakaz ustanowienia sgdu na
podstawie ustawy odnosi sie nie tylko do podstawy prawnej funkcjonowania sgdu
jako organu wtadzy publicznej, lecz takze konkretnego skfadu orzekajgcego.
Wymaga to uwzglednienia wszystkich przepisow prawa krajowego, ktdére mogg
rzutowac na to, ze uczestnictwo w sktadzie orzekajgcym konkretnych sedziéw jest
nieprawidtowe (zob. wyroki TSUE z 26 marca 2020 r., Simpson/Rada i HG/Komisja,
C-542/18 RX-1l i C-543/18 RXII; z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z; z 29
marca 2022 r., C 132/20, Getin Noble Bank S.A.). W podobny sposob nalezy
oceniaC¢ wymagania wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jezeli zwazy¢, ze mimo
pewnych réznic w ujeciu gwarancji prawa do sadu w art. 45 ust. 1 Konstytuciji, art. 6
ust. 1 EKPC i art. 47 KPP UE, standard ustanowiony w tych regulacjach jest
zbiezny. Koresponduje to z dgzeniem artykutowanym w pracach nad projektem
Konstytucji, aby poziom gwarancji przewidziany w tej mierze w przysztej konstytuciji
nie byt nizszy niz w ratyfikowanych przez Polske umowach miedzynarodowych
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2025 r., Il CSKP 1946/22, Biuletyn
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XV, s. 77, nr XXXVII, s. 98 i
nr XXXIX, s. 48 i n.; w orzecznictwie postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
stycznia 2022 r., 11l CO 6/22).

Postanowienie Sadu Najwyzszego przedstawiajgce powiekszonemu
sktadowi przedmiotowe zagadnienie prawne do rozstrzygniecia zostato wydane w

sktadzie trzyosobowym ztozonym z osob, ktorych udziat w sktadzie orzekajgcym
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Sadu Najwyzszego, zgodnie z uchwatg skfadu potgczonych izb Cywilnej, Karnej,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA | -
4110-1/2020), oznacza, ze ustanowiony w ten sposéb sad nie spetnia standardu
bezstronnego i niezaleznego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPC i art. 47 KPP UE, czego procesowym skutkiem jest
niewaznos¢ postepowania w sprawie ze wzgledu na sprzecznos¢ skfadu
orzekajgcego z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Uchwale sktadu
potgczonych izb Sgdu Najwyzszego zostata nadana moc zasady prawnej, zgodnie
z art. 87 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z
2024 r. poz. 622, dalej: ,u.SN”), a Sad Najwyzszy nie odstgpit od niej w
przepisanym trybie (art. 88 u.SN). Jest ona zatem wigzgca dla wszystkich sktadéw
Sadu Najwyzszego, bez wzgledu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20
kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61), co wielokrotnie podkreslano w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22, uchwata
Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021,
nr 10, poz. 41, z 21 stycznia 2022 r., [Il CO 6/22 i 1ll CO 37/22, z 12 maja 2022 r., V
KO 37/22, z 14 wrzeénia 2022 r., | KZP 7/22, z 3 pazdziernika 2022 r., Il PUB 3/22,
z 21 grudnia 2022 r., Il PUB 1/22 i z 14 czerwca 2023 r., lll UZP 4/23; w nowszym
orzecznictwie zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2024 r., Il CSKP 1439/22,
Zz 12 marca 2024 r., Il KK 319/23, z 17 kwietnia 2024 r., lll KS 13/24 i z 25 kwietnia
2024 r., | PSKP 13/23, OSNP 2024, nr 10, poz. 97).

Argumentacja, ktéra legta u podstaw uchwaty sktadu potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA | - 4110-1/2020, zostata zaaprobowana w
orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego (zob. wyroki z 6 maja 2021 r., I
GOK 2/18 i z 21 wrzesnia 2021 r., Il GOK 10/18) oraz w orzecznictwie ETPC (zob.
wyroki z 22 lipca 2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce, z 8 listopada
2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska -Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, z 3
lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce i z 15
marca 2022 r., Grzeda przeciwko Polsce, nr 43572/18, a takze z 23 listopada 2023

r., nr 50849/21, Watesa przeciwko Polsce), w ktorym zwrdécono uwage m.in. na
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systemowy charakter wadliwosci postepowan nominacyjnych zmierzajgcych do
objecia stanowisk sedziowskich, prowadzonych z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z 8 grudnia 2017 r., a takze w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, negujgcym status Sgdu Najwyzszego
w skfadzie z udziatem osoéb, ktére objety urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w
postepowaniach z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z 8
grudnia 2017 r., jako niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47
akapit drugi KPP UE (zob. wyroki TSUE z 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, z 21 grudnia 2023 r., C-718/21,
LG i z 7 listopada 2024 r., C-326/23, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, a takze nawigzujgce do tych wyrokéw postanowienia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 29 maja 2024 r., C-720/21, Rzecznik Praw
Obywatelskich, przy udziale: M.M., E.M., X Bank SA, i z 21 czerwca 2024 r., C-
810/23, Prokurator Generalny przy udziale Kancelarii B. sp. z 0.0. sp. k., R.G.).

Wyktadnia, bedgcego podstawg przedstawienia zagadnienia prawnego przez
skfad trzyosobowy Sadu Najwyzszego, art. 390 § 1 k.p.c., zgodna z art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPC i art. 47 KPP UE, prowadzi zatem do wniosku, ze
apriorycznym i dorozumianym warunkiem wydania przez Sgd Najwyzszy w sktadzie
powiekszonym uchwaty rozstrzygajgcej przedstawione zagadnienie prawne jest to,
aby postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego zostato wydane przez
Sad Najwyzszy w sktadzie odpowiadajgcym wszystkim wymaganiom wyrazonym w
art. 45 ust. 1 Konstytucji i odpowiadajgcym temu przepisowi przytoczonym wyzej
regulacjom Konwenciji i prawa unijnego. Sad Najwyzszy w sktadzie powigekszonym
nie moze zatem rozstrzygng¢ merytorycznie zagadnienia prawnego, jezeli
postanowienie 0 jego przedstawieniu zapadto w warunkach niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) wskutek udziatu w sktadzie sgdu oséb
powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2023 r., Il UZP 4/23,
OSNP 2024, nr 1, poz. 7),

Z podanych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.
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