I CZP 37/24

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

5 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa

SSN Jacek Grela

SSN Marcin tochowski

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

SSN Kamil Zaradkiewicz

Protokolant Agnieszka tuniewska

na posiedzeniu jawnym 5 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko B. w W.

o ustalenie i zaptate,

z udziatem Prokuratora Generalnego,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Gdansku
postanowieniem z 6 grudnia 2021 r., | ACa 488/21,
zagadnienia prawnego:

"1. czy umowa kredytu ma charakter umowy wzajemnej w sSwietle
regulacji art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c.?

w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

2. czy skuteczny bedzie zarzut zatrzymania ztozony przez
petnomocnika procesowego strony w pismie procesowym doreczonym
petnomocnikowi drugiej strony jezeli obaj petnomocnicy korzystajg z
zakresu umocowania objetego zakresem wskazanym w dyspozyciji
art. 91 k.p.c.? oraz

3. czy skuteczne bedzie ztozenie zarzutu zatrzymania jako zarzutu
ewentualnego, tj. na wypadek stwierdzenia niewaznosci umowy?”

podjat uchwate:

W razie dochodzenia od banku zwrotu s$wiadczenia

spetnionego na podstawie umowy kredytu, ktéra okazala sie
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niewigzaca, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania na

podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c.

Marcin Krajewski
Adam Doliwa
Jacek Grela

Marcin tochowski
Dariusz Pawtyszcze
Ewa Stefanska

Kamil Zaradkiewicz

(£.W.)

UZASADNIENIE

Zagadnienia prawne wskazane w postanowieniu Sadu Apelacyjnego
w Gdansku zostaty przedstawione Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

w nastepujgcej sytuacji procesowej:

Sad pierwszej instanc;ji ustalit wyrokiem niewaznos$¢ umowy kredytu zawartej
przez powodke z poprzednikiem prawnym pozwanego banku oraz zasgdzit od
banku na rzecz powdédki sumy w ztotych i frankach szwajcarskich z tytutu zwrotu rat

kapitatowo-odsetkowych sptaconych w wykonaniu niewaznej umowy.

Bank zaskarzyt to rozstrzygniecie apelacjg i w toku postepowania
apelacyjnego, powotujgc sie na art. 496 w zw. z art. 497 k.c., podnidst zarzut
zatrzymania dochodzonych $wiadczen pienieznych do czasu zaoferowania przez

powodke zwrotu kwoty wyptaconego kredytu albo zabezpieczenia roszczenia
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o jego zwrot. Bank wskazat, ze jego oswiadczenie jest sktadane na wypadek

podzielenia przez sgd stanowiska powddki co do niewaznosci umowy kredytu.

Pismo zawierajgce zarzut zatrzymania zostato ztozone przez petnomocnika
procesowego umocowanego do reprezentowania pozwanego banku przed sgdami
powszechnymi i Sgdem Najwyzszym w okreslonych rodzajach spraw z powddztwa
banku Ilub przeciwko bankowi. W zatgczonym dokumencie petnomocnictwa
wyraznie zastrzezono umocowanie petnomocnika do podnoszenia w imieniu banku
zarzutdw procesowych potrgcenia lub zatrzymania sSwiadczenia; ponadto
petnomocnictwo upowazniato do dokonywania w imieniu banku czynnosci
materialnoprawnych, w tym m.in. sktadania oswiadczen woli o skorzystaniu z prawa
zatrzymania lub potrgcenia wierzytelnosci banku dotyczgcych umow kredytu lub
pozyczki. Juz po ztozeniu zarzutu pozwany przedtozyt dokumenty wskazujgce na
doreczenie os$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania bezposrednio

powodce.

W odpowiedzi powodka podniosta, ze zarzut zatrzymania nie wywiera
skutkow, poniewaz umowa kredytu nie jest umowg wzajemng, a roszczenie
restytucyjne banku jest juz zabezpieczone przez mozliwos¢ dokonania potrgcenia
przez kazdg ze stron. Ponadto, w ocenie powddki, ,podniesienie zarzutu
zatrzymania w potgczeniu z obligatoryjng czynnoscig materialnoprawng nie moze

by¢ warunkowe, czyli uzaleznione od jakiegos pogladu lub rozstrzygniecia”.

Uzasadniajgc pierwsze z przedstawionych zagadnien prawnych, Sad
Apelacyjny wskazat, Zze kwestia wzajemnosci umowy kredytu jest istotna
w kontekscie mozliwosci zastosowania art. 497 w zw. z art. 496 k.c. W ocenie Sadu
pytajgcego z uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r.,
I CZP 11/20 (OSNC 2021, nr 6, poz. 40), wynika stanowisko o wzajemnym
charakterze umowy kredytu, a poglad taki byt réwniez reprezentowany w innych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, a takze sgdow powszechnych. Na rzecz tego
stanowiska przemawia ekwiwalentno$¢ w rozumieniu subiektywnym swiadczen
stron umowy kredytu, przy czym za Swiadczenia ekwiwalentne nalezy rozumiec
z jednej strony oddanie do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty na czas

oznaczony, natomiast z drugiej — zaptate oprocentowania i odsetek.
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Sad Apelacyjny dostrzegt rowniez odmienng linie rozumowania, wystepujacg
w orzecznictwie sgdow powszechnych. Zgodnie z nig umowa kredytu nie jest
umowag wzajemng, gdyz w umowach wzajemnych swiadczenia muszg by¢ ré6znego
rodzaju, a celem takich umow jest wymiana débr. Przestanek tych nie spetnia

umowa kredytu.

Sad pytajgcy ostatecznie przychylit sie do pierwszego stanowiska,
uznajgcego umowe kredytu za wzajemng. Zasadniczym argumentem na rzecz tej
tezy jest odptatnos¢ swiadczenia banku wyrazajgca sie w koniecznosci zaptaty
przez kredytobiorce odsetek, co stanowi zasadniczg przyczyne udostepnienia
kapitatu przez bank. Odnoszac sie do wymagania r6znorodzajowosci Swiadczen,
Sad pytajagcy wskazat, ze sensem umowy kredytu nie jest wymiana kwoty pieniedzy
na inng kwote, lecz uzyskanie przez kredytobiorce ustugi za zaptatg
wynagrodzenia. Oznacza to, ze miedzy stronami nie dochodzi do wymiany débr
tego samego rodzaju. W ocenie Sgdu Apelacyjnego pozytywne rozstrzygniecie co
do wzajemnosci umowy kredytu oznaczaC bedzie dopuszczalnos¢ podniesienia

przez bank zarzutu zatrzymania co do zasady.

W toku postepowania przed Sgdem Najwyzszym stanowisko przedstawit
Prokurator Generalny, ktéry wnidst o podjecie uchwaty, ze umowa kredytu nie ma

charakteru umowy wzajemnej w swietle art. 497 w zw. z art. 496 k.c.

Postanowieniem z 4 lipca 2024 r., lll CZP 89/22, Sad Najwyzszy w sktadzie
trzyosobowym, na podstawie art. 390 § 1 zd. 2 k.p.c., przekazat zagadnienia
prawne do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego.
W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy wskazat m.in., ze
zagadnieniem budzgcym watpliwosci i rozbieznosci w praktyce jest mozliwos¢
skorzystania z prawa zatrzymania w przypadku obowigzku zwrotu sSwiadczen
pienieznych spetnionych przez strony niewaznej umowy kredytu lub pozyczki.
Kwestia wzajemnego charakteru tych umoéw stuzy tylko rozstrzygnieciu co do

przystugiwania prawa zatrzymania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Pierwsze z pytan przedstawionych przez Sad Apelacyjny w Gdansku

dotyczy wzajemno$ci umowy kredytu, a od tresci udzielonej na nie odpowiedzi
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uzalezniona jest potrzeba rozstrzygniecia kolejnych zagadnien. Formutujgc
uchwate, Sad Najwyzszy miat jednak na uwadze, ze w rzeczywistosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, w ktorej przedstawiono zagadnienie prawne, nie jest
wylacznie to, czy umowa kredytu ma charakter wzajemny, ale raczej, czy bank
moze skorzysta¢ z prawa zatrzymania w razie niewaznosci umowy. Odpowiedz na
pytanie o wzajemnos¢ umowy kredytu ma znaczenie, gdyz zakres zastosowania
prawa zatrzymania na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c. ogranicza sie do
umoéw wzajemnych. Wynika z tego, ze jezeli umowa kredytu nie moze zostac
uznana za wzajemng, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania na wymienione;j
podstawie. Wniosek przeciwny nie oznacza jednak koniecznie, ze bank moze

z takiego prawa skorzystac.

W zwigzku z tym, majgc takze na uwadze, ze Sad Najwyzszy nie jest
zwigzany sformutowaniem przedstawionego zagadnienia prawnego, wiasciwe byto
odniesienie sie wprost do zagadnienia istotnego dla rozstrzygniecia sprawy zawistej
przed Sagdem Apelacyjnym (a takze dla wielu podobnych spraw toczacych sie przed
innymi sgdami), nie ograniczajgc sie w odpowiedzi jedynie do kwestii wzajemnosci
umowy kredytu, ktérej rozstrzygnigecie samo w sobie nie musi prowadzi¢ do

jednoznacznych wnioskéw dla toczgcego sie postepowania.

2. Juz po przedstawieniu zagadnienia prawnego przez Sad Apelacyjny
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 19 czerwca 2024 r., Ill CZP
31/23 (OSNC 2025 nr 3, poz. 25), uznat, ze prawo zatrzymania nie przystuguje
stronie, ktéra moze potrgci¢ swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony.
W uchwale tej Sad Najwyzszy przyjat, ze wobec mozliwosci potragcenia
bezprzedmiotowa jest podstawowa funkcja prawa zatrzymania w postaci
zabezpieczenia wierzytelnosci korzystajgcego z tego prawa. W takim wypadku
skorzystanie z prawa zatrzymania rodzitoby ryzyko naduzycia — wykorzystania go
w celu nieprzewidzianym przez ustawodawce, w tym takze po to, aby pozbawic
drugg strone mozliwosci potrgcenia. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni
podziela stanowisko i argumentacje wyrazone w uchwale z 19 czerwca 2024 r.,
Il CZP 31/23. Podzielenie tego stanowiska nie oznacza jednak, Zze odpadta

potrzeba udzielenia odpowiedzi w niniejszej sprawie. Jest tak z trzech powoddéw:
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Po pierwsze, Sad Apelacyjny przedstawit zagadnienie prawne jeszcze przed
wydaniem wskazanej uchwaty, nie mogt wiec znac jej tresci, a opisane przez niego
watpliwosci rzeczywiscie wystepowaty. Oznacza to, ze przedstawienie zagadnienia
byto uzasadnione, w zwigzku z czym nalezy na nie udzieli¢ odpowiedzi. Tym
bardziej, ze wytgcznie odpowiedz udzielona bezposrednio na przedstawione

zagadnienie prawne jest dla Sgdu pytajgcego wigzgca zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c.

Po drugie, w praktyce wystepujg sytuacje, w ktorych istniejg watpliwosci co
do mozliwosci skorzystania przez strone niewaznej umowy kredytu z prawa
potrgcenia, np. gdy przeciwstawne Swiadczenia pieniezne wyrazone sg w roznych
walutach. Ponadto ograniczenia w skorzystaniu z procesowego zarzutu potrgcenia
wynikajg z art. 203" k.p.c. Odniesienie samej tresci uchwaty z 19 czerwca 2024 r.,
I CZP 31/23, do tych sytuacji, bez analizy jej uzasadnienia, moze budzi¢

watpliwosci.

Po trzecie, 28 lutego 2025 r. Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow
podjat uchwate, Il CZP 126/22, w ktérej uznat umowe kredytu za umowe
wzajemng. Uchwata ta nie odnosita sie wprost do mozliwosci skorzystania przez
bank z prawa zatrzymania, jednak ze wzgledu na kontekst zadanego pytania mogta
wzbudzi¢ watpliwosci co do zgodnos$ci z rozstrzygnieciem przyjetym w uchwale
Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2024 r., IIl CZP 31/23.

3. Jak wyzej wspomniano, zakres zastosowania prawa zatrzymania na
podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c. ogranicza sie¢ do umow wzajemnych,
w zwigzku z czym w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia wymaga bezposrednio
sformutowane przez Sad Apelacyjny pytanie o to, czy umowa kredytu ma charakter

umowy wzajemne;j.

Kwestia ta pozostaje sporna zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Jak
wyzej wspomniano, za wzajemnoscig umowy kredytu w sposob zdecydowany
opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 28 lutego
2025 r., Il CZP 126/22. Wczesniej taki poglad byt wyrazany m.in. w wyrokach Sadu
Najwyzszego z 17 marca 2022 r., || CSKP 474/22 (OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44),
i z 8 marca 2024 r., Il CSKP 183/23. Przeciwne stanowisko Sad Najwyzszy zajat
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w wyroku z 6 grudnia 2024 r., Il CSKP 920/24, a w stosunku do umowy pozyczki
w wyroku z 28 czerwca 2002 r., | CKN 378/01.

4. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna,
jezeli strony zobowigzujg sie w ten sposob, ze ich Swiadczenia sg swoimi
odpowiednikami. Z przedstawionej definicji wynika, ze dla uznania umowy za
wzajemng konieczne jest, by kazda ze stron pozostawata zobowigzana wobec
drugiej strony. Warunek ten jednak nie jest wystarczajgcy, gdyz nie kazda umowa
dwustronnie zobowigzujgca jest umowg wzajemng. Zgodnie z wymienionym
przepisem Swiadczenia stron majg by¢ swoimi odpowiednikami, co nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze w przypadku umow wzajemnych dochodzi do wymiany

Swiadczenia jednej strony w zamian za swiadczenie drugiej strony.

Niekiedy jako ceche umdéw wzajemnych wymienia sie réwniez
ekwiwalentnos¢ Swiadczen, co jednak nie ma oparcia w art. 487 § 2 k.c. Takze
zaden z przepisow art. 488-497 k.c. nie zaktada ekwiwalentnosci swiadczen, ktore
to pojecie jest niejasne i réznie rozumiane. Wystarczajgce dla definicji umowy
wzajemnej jest przyjecie, iz swiadczenia sg swoimi odpowiednikami, a jej sens
gospodarczy polega na wymianie Swiadczenia jednej ze stron na Swiadczenie
drugiej strony. Ustawa nie wymaga przy tym wprost, aby swiadczenia byty réznego
rodzaju, jednak taka koniecznos¢ wynika z ekonomicznego sensu umowy
wzajemnej. Jezeli swiadczenia dotyczytyby pieniedzy lub rzeczy tego samego
rodzaju oznaczonych co do gatunku, przy réwnej wysokosci swiadczen wymiana
bytaby pozbawiona sensu, bytaby w rzeczywistosci fikcjg. Jezeli zas wysokosc
Swiadczen bytaby rézna, trudno mowi¢, aby Swiadczenia byly swoimi
odpowiednikami (by dochodzito do ich wymiany). Tak np. wymiana 100 zt w zamian
za 150 zt powinna raczej zosta¢ uznana za pozorng w zakresie 100 zt i za

nieodptatne przysporzenie w odniesieniu do nadwyzkowych 50 zt.

5. Zgodnie z tradycyjnym rozumieniem, ktére akceptuje Sgd Najwyzszy
w skladzie rozstrzygajgcym zagadnienie prawne, swiadczeniem jest okreslone
zachowanie (dziatanie lub zaniechanie) dtuznika zgodne z treScig zobowigzania
i czynigce zado$¢ godnemu ochrony interesowi wierzyciela. Istota stosunku

zobowigzaniowego wedtug art. 353 § 1 k.c. polega na tym, Zze wierzyciel moze
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zgdac od dtuznika spetnienia Swiadczenia, a dtuznik powinien swiadczenie spetnic.
Regutg jest przy tym, ze wierzyciel moze dochodzi¢ spetnienia swiadczenia przy
wykorzystaniu przymusu panstwowego, co w typowej sytuacji oznacza mozliwosc
wytoczenia powodztwa przed sgdem, a nastepnie skierowania orzeczenia

zasgdzajgcego Swiadczenie do egzekuciji.

Przyjecie wskazanej definicji sprawia, ze swiadczenie banku z umowy
kredytu musi by¢ rozumiane jako wyptata kwoty kredytu, a sSwiadczenie
kredytobiorcy jako jej zwrot wraz z odsetkami, ewentualnie takze z optatami
i prowizjami. Zasadniczo wytgcznie tych witasnie zachowan (Swiadczen) mogg

przed sadem dochodzi¢ od siebie strony umowy kredytu.

Powyzsze zatozenie oznacza, ze umowa kredytu nie moze zosta¢ uznana za
wzajemng. Wyptata kapitatu kredytu nie stanowi odpowiednika jego zwrotu wraz
z odsetkami i prowizjami — miedzy tymi swiadczeniami nie ma stosunku wymiany.
Wysokos¢ swiadczen pienieznych stron pozostaje rozna. Wskazac przy tym nalezy,
ze do waznej umowy kredytu nie ma mozliwosci stosowania dotyczgcych umow
wzajemnych art. 488-495 k.c., ktore opierajg sie na zatozeniu wymiany swiadczen.
Nie mogto by¢ zamiarem ustawodawcy ustanowienie jako wzajemnej takiej umowy,
do ktérej przepisy o umowach wzajemnych znajdowatyby zastosowanie dopiero
w przypadku odstgpienia od niej lub jej niewaznosci, co oznaczatoby stosowanie
tylko art. 496 i 497 k.c. Natomiast na etapie wykonywania waznej umowy

kwalifikacja umowy jako wzajemnej nie wywotywataby zadnych skutkow prawnych.

6. Stanowisko uznajgce umowe kredytu za umowe wzajemng opiera sie
jednak na ogét na innym rozumieniu $wiadczen stron niz przedstawione powyzej,
co reprezentuje rowniez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia
0 przedstawieniu zagadnienia prawnego. Zwolennicy tego pogladu nie koncentrujg
sie na konkretnym zachowaniu dtuznika, ktérego mozna dochodzi¢ przed sgdem,
ale raczej na pewnym efekcie gospodarczym, mozliwym do osiggniecia wskutek
zachowania stron. Wiasnie z tej perspektywy skonstruowana zostata definicja
umowy kredytu w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(dalej: ,pr.bank.”), zgodnie z ktéorym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie

oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
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pienieznych. ,0Oddanie do dyspozycji na czas oznaczony” w rozumieniu tego
przepisu oznacza cos$ pojeciowo innego niz samg wypfate kwoty kapitatu kredytu
(cho¢ wyptata jest tez do tego niezbedna) — jest to stworzenie sytuacji
ekonomicznej, w ktorej kredytobiorca moze przez pewien okres Kkorzystac
z okreslonej sumy pienieznej. Gdyby w ten sposéb rozumie¢ swiadczenie banku,
mozna argumentowaé, ze swiadczeniem wzajemnym w stosunku do niego (jego
odpowiednikiem w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.) jest co najwyzej Swiadczenie
kredytobiorcy w postaci zaptaty odsetek, ktore stanowig wynagrodzenie za
korzystanie z kapitatu w okresie kredytowania. Z tego przeciwstawienia dwoch
Swiadczen mozna zas wywie$¢ wniosek o wzajemnosci umowy kredytu. Wskazac
nalezy, ze na podobnej zasadzie skonstruowane sg swiadczenia w umowie najmu,
w ktdrej z jednej strony wynajmujgcy oddaje rzecz do uzywania na czas oznaczony
lub nieoznaczony, a z drugiej najemca ptaci za uzywanie rzeczy w tym czasie

umowiony czynsz.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym zagadnienie prawne opowiada
sie za tradycyjnym rozumieniem s$Swiadczenia jako okreslonego zachowania
dtuznika, ktérego mozna dochodzi¢ przed sagdem. Definicja umowy kredytu zawarta
w art. 69 ust. 1 pr.bank. nie koncentruje sie na $wiadczeniach stron (a przynajmniej
nie wylgcznie na takich swiadczeniach), ale raczej na jej skutku gospodarczym.
Przyjecie, ze oddanie do dyspozycji kwoty kredytu na czas oznaczony jest
Swiadczeniem, pozostawatoby w sprzecznosci z art. 353 § 1 k.c., ktéry jako ceche
definicyjng $wiadczenia traktuje mozliwos¢ Zzgdania (dochodzenia) go przez
wierzyciela. Jak juz wspominano, mozliwe jest dochodzenie wyptaty kwoty kredytu

przez bank, a nie oddania jej do dyspozyciji przez czas oznaczony.

7. Stanowisko uznajgce umowe kredytu za umowe wzajemng nie
odréznia takze nalezycie pojecia zobowigzania zdefiniowanego w art. 353 k.c. od
szerszego pojecia obowigzku cywilnoprawnego. Zobowigzaniem w rozumieniu art.
353 k.c. jest tylko obowigzek spetnienia swiadczenia. Tymczasem prawu cywilnemu
znane sg takze inne rodzaje obowigzkdéw, niepolegajgce na tym, ze ,wierzyciel
moze zgdac od dtuznika swiadczenia”. Sg to obowigzki, ktérych wykonania z reguty
nie mozna dochodzi¢ przed sgdem. Przyktadem takiego obowigzku, niebedgcego

zobowigzaniem w rozumieniu art. 353 k.c., jest obowigzek kredytobiorcy
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korzystania z udostepnionej kwoty kredytu na warunkach okreslonych w umowie.
Obowigzek ten nie polega na spetnieniu swiadczenia. Realizacja tego obowigzku
ma na celu przede wszystkim ograniczenie ryzyka niewyptacalnosci kredytobiorcy.
Konsekwencjg naruszenia umowy w tej czesci jest prawo banku do wypowiedzenia

umowy kredytu na podstawie art. 75 ust. 1 pr.bank.

W dyskursie prawniczym czesto uzywa sie pojecia zobowigzania w tym
szerszym rozumieniu, wykraczajgcym poza definicje z art. 353 k.c., co zazwyczaj
nie prowadzi do nieporozumien. Jednak w przypadku kwalifikowania umowy jako
wzajemnej nalezy pamietaé, ze to $wiadczenia stron majg by¢é swoimi
odpowiednikami, a nie ich inne obowigzki powstate na mocy umowy. Zawarcie
w umowie obowigzkoéw niepolegajgcych na swiadczeniu nie moze uzasadniac tezy
0 wzajemnym charakterze umowy. Tymczasem w uzasadnieniu powotanego wyzej
wyroku z 8 marca 2024 r., Il CSKP 183/23, Sad Najwyzszy stwierdza, ze
,Stosownie do art. 69 ust. 1 pr.bank. zobowigzanie kredytodawcy polega na
oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, zas zobowigzania kredytobiorcy
obejmujg zobowigzanie do korzystania z tych srodkéw na warunkach okreslonych
w umowie, zobowigzanie do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego
kredytu. Nie sg to wiec identyczne zobowigzania, a tym samym i $wiadczenia”. Sad
Najwyzszy w powyzszym rozumowaniu z faktu, ze strony umowy kredytu majg
wobec siebie odmienne obowigzki, wyprowadzit wniosek, ze strony sg zobowigzane
do odmiennych swiadczen. Tymczasem art. 487 § 2 k.c. nakazuje poréwnanie
Swiadczen (czy sg one swoimi odpowiednikami), a nie pordwnanie obowigzkow

stron.

W przypadku utozsamienia obowigzkéw strony stosunku cywilnoprawnego
ze zobowigzaniem w rozumieniu art. 353 k.c. kazda umowa naktadajgca obowigzki
na obydwie strony bytaby umowg wzajemng. Definicja umowy wzajemnej nie daje

podstaw do tak szerokiego rozumienia tego pojecia.

8. Niezaleznie jednak tego, nawet w razie przyjecia alternatywnej

koncepcji swiadczenia jako stworzenia pewnej sytuacji gospodarczej i uznania
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w rezultacie umowy kredytu za wzajemng, wykluczone bytoby zastosowanie prawa
zatrzymania przewidzianego w art. 496 w zw. z art. 497 k.c. do zwrotu Swiadczen
w wypadku jej niewaznosci. W mys$l| tej koncepcji swiadczeniami wzajemnymi sg
umozliwienie korzystania z kapitatu przez oznaczony czas z jednej strony i zaptata
odsetek (ewentualnie takze optat i prowizji) z drugiej strony. Za Swiadczenie
wzajemne nie moze zas by¢ uznany sam zwrot kapitatu, gdyz tego rodzaju
obowigzek nie stanowi ekwiwalentu korzystania z kapitatu przez czas oznaczony,
ale stuzy raczej wyznaczeniu granic swiadczenia banku, ktorym jest oddanie
kapitatu do korzystania tylko przez pewien czas, a nie wyzbycie sie go na zawsze.
Sytuacja bytaby podobna do umowy najmu, w przypadku ktorej za Swiadczenia
wzajemne uwazane jest co najwyzej umozliwienie uzywania rzeczy przez okreslony
czas oraz zaptata czynszu, nie jest natomiast sSwiadczeniem pozostajgcym

w stosunku wzajemnosci zwrot przedmiotu najmu po uptywie jego okresu.

Okreslenie w powyzszy (niezgodny z tradycyjnym rozumieniem) sposob
Swiadczen stron, jako umozliwienia korzystania z kapitatu przez czas oznaczony
i zaptaty odsetek, musi prowadzi¢ do wniosku, ze zastosowanie do nich prawa
zatrzymania w ogole nie bytoby mozliwe. Wytworzenie sytuacji gospodarczej,
w ktorej kredytobiorca moze w okreslonym czasie korzysta¢ z kapitatu, w ogdle nie
jest swiadczeniem, ktére datoby sie zwrdciC w razie niewaznosci umowy, a tym
samym, ktérego zwrot datoby sie ,zatrzymacé” w rozumieniu art. 496 k.c. Juz samo
to prowadzi do wniosku, ze w przepisie tym mowa jest o zwrocie $wiadczen
w tradycyjnym rozumieniu, a nie $wiadczen ujmowanych jako wytworzenie
okreslonej sytuacji gospodarczej. Z drugiej strony zaptacone odsetki podlegatyby
wprawdzie zwrotowi w razie niewaznosci umowy i hipotetycznie mogtoby mie¢ do
nich zastosowanie prawo zatrzymania, ale zatrzymaniu jako zwracane $wiadczenie
wzajemne nie podlegatby sptacony kapitat, gdyz obowigzek ten nie pozostawat

w stosunku wzajemnosci.

9. Z powyzszych uwag wynika, ze powotywanie sie na prawo
zatrzymania w razie dochodzenia zwrotu Swiadczen w przypadku niewaznosci
umowy kredytu jest wykluczone niezaleznie od tego, czy umowe te uznaé za
umowe wzajemna, czy tej odmoéwic jej takiej kwalifikacji. W zwigzku z tym jedynie

na marginesie nalezy wskazacC, ze wniosek ten pozostaje w zgodzie
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z postanowieniem Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 8 maja 2024 r., C-
424/22, Santander Bank Polska, w ktorym uznano, ze art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich stojg na przeszkodzie powotaniu sie przez
instytucje bankowg na prawo zatrzymania w sporze z konsumentem Zzgdajgcym
stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu hipotecznego. Wymieniona dyrektywa nie
stanowi wprawdzie bezposrednio podstawy uregulowania stosunku prawnego
stron, jednak nalezy preferowac taki rezultat interpretacji prawa polskiego, ktory jest
zgodny z dyrektywa, o ile osiggniecie tego rezultatu jest mozliwe w ramach ogdinie
przyjetych metod wyktadni. Przeprowadzona powyzej wyktadnia dowiodta istnienia
takiej mozliwosci.

10. Udzielona odpowiedz sprawia, ze bezprzedmiotowe jest odnoszenie
sie do przedstawionych przez Sad Apelacyjny do ewentualnego rozstrzygniecia
zagadnienia drugiego i trzeciego, ktére wymagatyby udzielenia odpowiedzi tylko

W razie przyjecia, ze umowa kredytu ma charakter wzajemny.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze udzielenie przez Sgd Najwyzszy
odpowiedzi na pytanie drugie nie bytoby mozliwe nawet w razie odmiennego
rozstrzygniecia co do prawa zatrzymania. Jak ustalit Sgd pytajacy, petnomocnik
pozwanego dysponowat wyraznym petnomocnictwem do skorzystania z prawa
zatrzymania, a oswiadczenie w tej mierze zostato doreczone réwniez powodce
bezposrednio. W zwigzku z tym rozstrzygniecie zagadnienia drugiego nie miato

nawet potencjalnie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

11. Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate
jak na wstepie.

Marcin Krajewski
Jacek Grela

Dariusz Pawlyszcze

Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam niemozno$c¢
podpisania uzasadnienia uchwaty

przez sedziego SN K. Zaradkiewicza

Adam Doliwa

Marcin tochowski

Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam niemoznos$é
podpisania uzasadnienia uchwaty

przez sedziego SN E. Stefanskg

z powodu dtugotrwatej nieobecnosci

SSN Marcin Krajewski
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z powodu dtugotrwatej nieobecnosci

SSN Marcin Krajewski

(G.G.)

[r.g.]



