Sygn. akt Il CZP 36/19

UCHWALA

Dnia 8 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoddztwa V. sp. z 0.0. w S.

przeciwko R. K.

z udziatem prokuratora Prokuratury Regionalnej Matgorzaty Stowinskiej
delegowanej do Prokuratury Krajowe;j

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 8 listopada 2019 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

"Czy przyznanie w art. 41 kodeksu rodzinnego i opiekunczego
wierzycielowi, ktorego osobistym dtuznikiem jest jeden z matzonkow,
mozliwosci zgdania zaspokojenia z majatku wspdlnego powoduje, ze
drugi z matzonkéw staje sie dtuznikiem w znaczeniu prawa
materialnego, z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majgtku
objetego wspolnoscig majagtkowg, czy tez obowigzkiem takiego
matzonka jest jedynie znoszenie egzekucji z majgtku wspélnego?"

podjat uchwate:

Matzonek dtuznika osobistego jest - na podstawie art. 41 k.r.o.
- dluznikiem ponoszacym wobec wierzyciela odpowiedzialnosé

ograniczong do sktadnikéw majatku wspélnego matzonkéw.



UZASADNIENIE

Powdd V. Sp. z 0.0. w S. wnidst 0 zasgdzenie od pozwanego R. K. kwoty
139 750 euro z ustawowymi odsetkami od kwoty 92 500 euro od dnia 1 grudnia
2012 r. do dnia zaptaty i od kwoty 47 250 euro od dnia 6 kwietnia 2013 r. do dnia
zapfaty, z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanego do majatku objetego

wspolnoscig majgtkowg jego i jego matzonki A. K.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r. uwzglednit to
powddztwo w catosci. Ustalit, ze pozwany i jego zona w dniu 25 stycznia 2011 r.
ustanowili w swoim zwigzku rozdzielno§¢ majgtkowg, o czym jednak nie
powiadomili powoda, nie mogg wiec powota¢ sie wobec niego na dokonang
umownie zmiane ustroju majgtkowego. Po ustanowieniu rozdzielnosci kazde z nich
zarejestrowato odrebng dziatalnos¢ gospodarczg zwigzang z produkcjg roslinng.
Zona pozwanego — A. K. nie wykonata dwoch umow, ktore zawarta z powodem w
dniach 24 maja i 28 czerwca 2012 r., w zwigzku z czym powdd obcigzyt jg karami
umownymi w kwotach 92 500 euro i 47 250 euro, a nastepnie na drodze sgdowe;j
uzyskat prawomocne wyroki zasgdzajgce od dtuzniczki obie kwoty wraz odsetkami i
kosztami procesu. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko zonie
pozwanego okazato sie bezskuteczne, gdyz wiekszos¢ nieruchomosci - wedtug
wpisOdw w ksiegach wieczystych - stanowita wspolno$¢ majgtkowg matzenskg A. i R.
K. W zwigzku z tym powdd, nie dysponujgcy dokumentami umozliwiajgcymi mu
ubieganie sie o opatrzenie wyrokow wydanych przeciwko A. K. klauzulg
wykonalno$ci przeciwko jej mezowi na podstawie art. 787 k.p.c., wytoczyt niniejsze
powodztwo, aby uzyska¢ mozliwos¢ skierowania egzekucji do majgtku wspdlnego
matzonkdw K.

Sad Okregowy przede wszystkim rozwazyt, czy powdd jest legitymowany
do wystgpienia z tego rodzaju powodztwem, skoro nie zawart z pozwanym
umowy, z ktorej wynikato dochodzone roszczenie o zaptate kar umownych.
Zaznaczyt, ze na temat pozycji prawnej matzonka dtuznika w stosunku do
wierzyciela, ocenianej w $wietle art. 41 § 1 k.r.o., w nauce i orzecznictwie
formutowane sg rozbiezne poglady. W Swietle czesci z nich jedyng droga

umozliwiajgcg wierzycielowi jednego z matzonkow przeprowadzenie egzekuciji



z majatku wspolnego jest postepowanie klauzulowe przewidziane w art. 787 k.p.c.
Sad Okregowy opowiedziat sie jednak za poglagdem przeciwnym i przyjat, ze
dopuszczalna jest takze droga procesu o zasgdzenie swiadczenia przeciwko
matzonkowi, ktéry nie byt strong czynnosci prawnej z wierzycielem,
z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majatku objetego wspolnoscig
majgtkowg. Zwrocit uwage, ze powdd nie dysponowat dokumentami koniecznymi
do skorzystania z drogi przewidzianej w art. 787 Kk.p.c., w postepowaniu
procesowym mogt jednak wykazac¢ udzielenie przez pozwanego zgody na zawarcie
przez jego zone umow z powodem takze innymi dowodami, nie tylko dokumentami,

i dowdd taki przeprowadzit z powodzeniem.

Pozwany R. K. zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg, w ktérej m. in.

podwazat interpretacje art. 41 § 1 k.r.o.

Rozpoznajgcy sprawe Sad Apelacyjny w (...) powzigt powazne watpliwosci
dotyczagce legitymacji materialnoprawnej pozwanego i postanowieniem z dnia 20
grudnia 2018 r. przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne o tresci przedstawionej na wstepie. Sad Apelacyjny przeanalizowat
orzecznictwo i poglady nauki prawa, stwierdzajgc niejednolito$¢ zapatrywan, nie
dajgcg pewnosci co do tego, czy matzonek dtuznika jest rowniez dtuznikiem
wierzyciela, tyle ze nieponoszgcym odpowiedzialnosci osobistej lecz jedynie
odpowiadajgcym za cudzy dtug z przedmiotéw objetych wspolnoscig matzenska,
czy tez takim dtuznikiem sie nie staje, nawet wtedy, kiedy zostanie przeciwko niemu
nadana klauzula wykonalnos$ci. Podkreslit, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
grudnia 2012 r., lll CSK 43/12 (baza Lex nr 1288671) przyjat, iz wierzyciel moze
wytoczy¢ powodztwo przeciwko matzonkowi dtuznika z ograniczeniem zakresu jego
odpowiedzialnosci do majgtku wspdlnego, a w uzasadnieniu uchwaty z dnia 18
marca 2011 r., 1l CZP 117/10 (OSNC 2011 nr 11, poz. 120) dopowiedziat, ze w tym
postepowaniu wierzycielowi przystuguje prawo dowodzenia faktu udzielenia przez
matzonka dtuznika zgody na zaciggniecie zobowigzania przez dtuznika z
wykorzystaniem  wszelkich  $srodkow  dowodowych. Roéwnolegle  jednak
prezentowany jest takze poglgd (np. w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 654/15, baza Lex nr 2067787), zgodnie z ktérym

wystgpienie przewidzianej w art. 41 § 1 k.r.o. przestanki uprawniajgcej wierzyciela



do zaspokojenia sie z majgtku wspolnego matzonkéw nie powoduje, ze matzonek
dtuznika sam staje sie dtuznikiem w znaczeniu prawa materialnego, nawet jesli

zostanie nadana przeciwko niemu klauzula wykonalnosci.

Powdd wniést o udzielenie odpowiedzi akceptujgcej prawo wierzyciela
do pozwania takze matzonka dtuznika, ponoszgcego odpowiedzialnos¢ z majgtku

wspolnego. Prokurator natomiast zgtosit wniosek o odmowe podjecia uchwaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem zagadnienia prawnego, ktére przedstawit Sgd Apelacyjny jest
wyjasnienie, czy art. 41 § 1 k.r.o. stanowi podstawe uzasadniajgcg uznanie réwniez
matzonka dtuznika, ponoszgcego za dtug odpowiedzialnos¢ w granicach majatku

wspolnego, za diuznika w stosunku do wierzyciela.

Zagadnienie to nie ma, zdaniem Sgdu pytajgcego, charakteru wytgcznie
teoretycznego, gdyz - w wypadku przypisania matzonkowi dtuznika statusu dtuznika
- przektada sie na mozliwos¢ wytoczenia przeciwko niemu przez wierzyciela
powodztwa, natomiast gdyby opowiedzie€ sie za przyznaniem matzonkowi dtuznika
jedynie pozycji dtuznika egzekwowanego, niebedgcego osobg zobowigzang wobec
wierzyciela do $wiadczenia, ktére mogtoby stanowi¢ podstawe powddziwa,
pozbawia sie wierzyciela tej mozliwosci. Przystugiwataby mu jedynie droga
przewidziana w art. 787 k.p.c., umozliwiajgca uzyskanie tytutu uprawniajgcego
do prowadzenia egzekucji z majgtku wspdlnego w postepowaniu klauzulowym,
wymagajgca jednak wykazania dokumentem, ze matzonek dtuznika wyrazit zgode

na zaciggniecie zobowigzania.

Przedstawiony problem byt przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego nie
tylko w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego przeanalizowanych przez Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu postanowienia o] przedstawieniu zagadnienia
prawnego. Temu samemu problemowi poswiecona zostata takze uchwata z dnia
11 kwietnia 2019 r. (Il CZP 106/18, OSNC z 2019 r., nr 12, poz. 120), podjeta juz
po wystgpieniu przez Sad Apelacyjny z pytaniem w niniejszej sprawie.
W uchwale tej Sad Najwyzszy uznat, ze prawo wierzyciela do zaspokojenia sie
z majgtku wspolnego matzonkéw na podstawie art. 41 § 1 k.r.o. moze zostaé

zrealizowane takze przez wniesienie powodztwa przeciwko matzonkowi diuznika



0 zobowigzanie go do spetnienia swiadczenia wynikajgcego z czynnosci prawnej,
ktorej strong matzonek dituznika nie byt, niezaleznie od tego, czy Swiadczenie to
objete jest tytutem egzekucyjnym wydanym uprzednio przeciwko samemu
dtuznikowi. Powotana uchwata przytgczyta sie wiec do linii orzeczniczej
opowiadajgcej sie za mozliwoscig wniesienia powoddztwa o spetnienie Swiadczenia
nie tylko przeciwko osobistemu dtuznikowi wierzyciela, ale takze przeciwko jego
matzonkowi, okreslanemu czesto mianem dtuznika egzekwowanego. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze art. 41 § 1 k.r.o. ma na celu ochrone wierzyciela majgcego
za dluznika osobe pozostajgcg w ustroju matzenskiej wspolnosci majgtkowej,
realizowang w drodze przyznania mu w pewnych wypadkach uprawnienie do
prowadzenia egzekucji z catego majgtku wspolnego matzonkdéw. Przepis ten nie
czyni jednak z matzonka dtuznika osoby wspoétodpowiedzialnej osobiscie za
wykonanie zaciggnietego przez dtuznika zobowigzania. Zgoda udzielona na
zaciggniecie zobowigzania przez wspoétmatzonka naktada na niego jedynie
obowigzek tolerowania egzekucji zaakceptowanego zobowigzania z majgtku
wspolnego. Taki stan Sgd Najwyzszy opisat jako oddzielenie w zobowigzaniu dtugu
od odpowiedzialnosci, ktérg matzonek dtuznika ponosi tylko ze wspodlnej masy
majgtkowej. Spor o to, czy cigzgcy na matzonku dtuznika obowigzek znoszenia
egzekucji pozwala go uzna¢ za wspotdiuznika odpowiadajgcego z majgtku
wspolnego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez
matzonka - dtuznika osobistego, a w konsekwencji czy wierzyciel moze wytoczyc¢
przeciwko niemu powoddztwo o zaspokojenie z majgtku  wspolnego diugu
zaciggnietego przez drugiego matzonka Sad Najwyzszy uznat za niewymagajgcy
rozstrzygniecia, poniewaz nie rzutuje na zakres odpowiedzialnosci, ktory jest taki
sam w wypadku wykorzystania przez wierzyciela drogi przewidzianej w art. 787
k.p.c. oraz drogi procesowej, majgcej na celu uzyskanie tytutu zobowigzujgcego
matzonka dtuznika do poddania sie egzekucji z majgtku wspdlnego. Dostrzegajgc
argumenty podnoszgce, ze takie stanowisko narusza zasade jednotorowosci
dochodzenia roszczen, uznat jednak, ze waski zakres odpowiedzialnosci dtuznika,
spowodowany pozostawieniem poza zasiegiem wierzyciela majgtku wspolnego

w wypadku, kiedy matzonek dtuznika wyrazit zgode na zaciggniecie przez niego



zobowigzania, jednak nie uczynit tego w formie dokumentu, prowadzitby do

dysproporcji miedzy ochrong praw wierzyciela a ochrong praw dtuznika.

Z uwagi jednak na odmienne ujecie watpliwosci w zagadnieniu prawnym
przedstawionym w tej sprawie przez Sad Apelacyjny, odnoszgcym sie wprost
do statusu prawnego matzonka dtuznika, czyli problemu, ktérego rozstrzygniecie
nie byto konieczne w uchwale z dnia 11 kwietnia 2019 r., zachodzity podstawy do

udzielenia odpowiedzi.

Artykut 41 § 1 k.r.o. wyznacza skutki zaciggniecia zobowigzania przez
jednego matzonka za zgodg drugiego. Strong zawierajgcg umowe z wierzycielem
jest wowczas matzonek - dtuznik. Wierzyciel moze jednak Zzgdac¢ zaspokojenia
z majatku wspolnego matzonkow. Zgoda, o ktdrej mowa w omawianym przepisie,
nie wptywa na waznos¢ czynnosci, z ktorej wynika zaciggniete zobowigzanie
(jak to ma miejsce w wypadku zgody matzonka, o ktérej mowa w art. 37 § 1 k.r.0.),
moze wiec zostaé¢ udzielona bez zachowania wymagan przewidzianych w art. 63
§ 2 k.c. Udzielajgc zgody matzonek diluznika nie staje sie strong umowy, ktorej
zawarcie zaakceptowat, uruchamia jednak ustawowy mechanizm, przewidziany
wart. 41 § 1 kr.o., kitory zwieksza szanse wierzyciela na zaspokojenie jego
roszczen wynikajgcych z zawartej umowy, gdyz - w razie gdyby nie doszto do jej
prawidtowego wykonania - umozliwia mu siegniecie do catego majgtku wspdlnego
matzonkow. Nieuzyskanie zgody matzonka dtuznika na zaciggniecie zobowigzania
nie zamyka wprawdzie wierzycielowi catkowicie dostepu do majgtku wspdlnego,
znacznie jednak ogranicza jego zakres - tylko do skladnikow wymienionych
w art. 41 § 2 k.r.o. Skutkiem zaaprobowania przez matzonka dtuznika dokonane;j
przez dtuznika zobowigzujgcej czynnosci prawnej jest wiec zwigekszenie zakresu
obowigzkéw cigzgcych na dtuzniku i na jego matzonku. Oboje matzonkowie nie
mogg od tej pory skutecznie sprzeciwi¢ sie skierowaniu przez wierzyciela
egzekucji do niewymienionej w art. 41 § 2 k.r.o. czesci ich majatku wspdlnego.
W ten sposob matzonek dtuznika nie jest wiec wprawdzie zobowigzany do
spetnienia Swiadczenia wynikajgcego z umowy zawartej z wierzycielem przez
diuznika i w tym sensie nie jest dtuznikiem z tgczacej ich umowy. Cigzy na nim
jednak wiasne zobowigzanie, wynikajgce z art. 41 § 1 k.r.o., majgce za przedmiot

Scierpienie rozszerzonej egzekucji z majgtku wspolnego. Znoszenie jakiegos stanu



(pati) jest jednym tradycyjnie rozréznianych rodzajow Swiadczenia polegajgcego na
zaniechaniu (art. 353 § 2 k.c.)) W tym wiec sensie obowigzek znoszenia
ewentualnej egzekucji stanowi wilasny obowigzek (dtug) matzonka dtuznika,
ktérego materialnoprawng podstawg jest art. 41 § 1 k.r.o. Rozmiar tego dtugu
(zakres w jakim matzonek dtuznika musi Scierpie¢ egzekucje) jest identyczny
z wielkoscig egzekwowanego dtugu dtuznika. W uproszczeniu mozna wiec
powiedzie¢, ze - jakkolwiek na innej podstawie prawnej - matzonek dtuznika,
ktéry wrazit zgode na zaciggniecie zobowigzania, z ktorego diug ten wynika,
ponosi w granicach majatku wspodlnego odpowiedzialnos¢ za jego zaspokojenie

w drodze egzekucji.

Skorzystanie przez wierzyciela z przyznanego mu uprawnienia do
zaspokojenia sie z majgtku wspolnego wymaga jednak uzyskania przez niego tytutu
umozliwiajgcego prowadzenie egzekucji z tego majgtku, ktorej znoszenie stanowi
Swiadczenie matzonka dtuznika. Tytut wykonawczy wydany przeciwko dtuznikowi
umozliwia egzekucje zasadniczo w zakresie przewidzianym w art. 42 § 2 k.r.o.,
co wynika z art. 776 § 1 k.p.c. (por. jednak art. 8912§ 1, art. 9103 i art. 923* k.p.c.).
Aby mozliwe bylo siegniecie do pozostatych sktadnikow majatku wspolnego
niezbedne jest uzyskanie przez wierzyciela tytutu przeciwko obojgu matzonkom,

co jest mozliwe na dwoch drogach:

- wytoczenia powoddztwa przeciwko obojgu matzonkom (razem lub osobno),
z tym, ze w stosunku do matzonka dtuznika, ktory nie jest dtuznikiem
w zakresie obowigzku spetnienia Swiadczenia z umowy, z ograniczeniem jego
odpowiedzialnosci do majgtku wspodlnego. Podstawg materialnoprawng powodztwa
jest w tym wypadku art. 41 § 1 k.p.c. w zw. z art. 319 k.p.c.; jest to jedyna dostepna
droga, gdy wierzyciel nie dysponuje dowodem z dokumentu wykazujgcym
udzielenie przez matzonka dtuznika zgody na zaciggniecie zobowigzania przez

dtuznika;

- wytoczenia powoddztwa tylko przeciwko dtuznikowi, a po uzyskaniu
przeciwko niemu tytutu wykonawczego, skorzystanie z uproszczonego

postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci takze przeciwko matzonkowi



diuznika - wymagajace od wierzyciela przedstawienia dokumentu dowodzgcego

udzielenia przez matzonka dtuznika zgody na zaciggniecie zobowigzania.

Z przytoczonych wzgleddéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepie.



