Il CZP 35/24

UCHWALA

10 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Katarzyna Bana$

na posiedzeniu jawnym 10 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku A. P.

z udziatem Gminy [...]

0 przyznanie opiekunowi wynagrodzenia za opieke nad osobg petnoletnia,
na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Poznaniu
postanowieniem z 19 lipca 2024 r., 1l Ca 452/24,

zagadnienia prawnego:

,Czy matce petnoletniego i ubezwtasnowolnionego catkowicie
syna, wobec ktérego spoczywa na niej obowigzek alimentacyjny
rodzica na rzecz nieusamodzielnionego dziecka (por. art. 133 § 1 kro),
moze by¢ przyznane - na podstawie art. 162 § 1 i 3 kro -
wynagrodzenie za sprawowanie opieki, pomimo wytgczenia z § 2 tego
przepisu, ze wynagrodzenia nie przyznaje sie, gdy sprawowanie
opieki czyni zados¢ zasadom wspoizycia spotecznego?”

podjat uchwate:

Wynagrodzenie za sprawowanie opieki prawnej nad
ubezwlasnowolnionym dzieckiem - co do zasady - nie
przystuguje rodzicom, na ktérych spoczywa obowigzek

alimentacyjny wobec tego dziecka (art. 162 § 2 kro).

Grzegorz Misiurek Marta Romanska Dariusz Zawistowski

tn
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UZASADNIENIE

Whioskodawczyni A. P. wniosta o przyznanie jej ze Srodkdéw publicznych
wynagrodzenia w kwocie po 700,00 zt miesiecznie za sprawowanie opieki nad
catkowicie ubezwtasnowolnionym synem. W uzasadnieniu wskazata, ze boryka sie
z problemami finansowymi, sprawowanie opieki wymaga znacznego

zaangazowania i kosztuje jg wiele, a syn nie ma zadnego majatku.

Sad Rejonowy w Pile postanowieniem z 23 stycznia 2024 r. oddalit wniosek
i orzekt o kosztach postepowania. Ustalit, ze wnioskodawczyni jest opiekunem syna
P. S. ubezwitasnowolnionego catkowicie z powodu uposledzenia umystowego na
pograniczu stopnia znacznego i gtebokiego; funkcje te petni od 14 kwietnia 2008 r.
Ubezwtasnowolniony nie posiada zadnego majatku, otrzymuje rente socjalng w
wysokosci 1445,00 zt. Wnioskodawczyni czyni starania osobiste o syna z duzym
oddaniem, jednak nakfad jej pracy w zakresie reprezentacji prawnej nie jest
znaczny. W tych okolicznosciach sprawowanie opieki, czyni zados¢ zasadom

wspoitzycia spotecznego (art. 162 § 2 k.r.0.).

Whnioskodawczyni  zaskarzyta  powyzsze  postanowienie  apelacja,
kwestionujgc ocene, ze nie nalezy sie jej wynagrodzenie z tego powodu, iz
sprawowanie opieki czyni zados¢ zasadom wspétzycia spotecznego. Podniosta, ze
syn nie jest w stanie wykona¢ samodzielnie najprostszych czynnosci i ze
wszystkim, co jest zwigzane z jego codziennym funkcjonowaniem, zajmuje sie

sama. Podporzgdkowata temu i poswigcita cate swoje zycie.

Sad Okregowy w Poznaniu uzupetniajgco ustalit, ze wnioskodawczyni ma
obecnie [...] lata, syna P. urodzita [...] a drugiego syna w [...] W [...] rozwiodta sie z
ojcem dzieci, zas w [...] wyszta za maz po raz drugi. Na syna P. otrzymuje alimenty
od bytego meza wysokosci po 400 zt miesiecznie, ustalone w wyroku rozwodowym.
Opieke sprawuje sama, pomaga jej obecny maz. Wnioskodawczyni ma
wyksztatcenie $rednie ogolnoksztatcgce, nigdy nie pracowata zarobkowo; jej

doroste zycie zdeterminowato urodzenie P., jego uposledzenie i faktyczna opieka
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nad nim. Musiata zrezygnowa¢ z witasnych aspiracji. Aktualnie utrzymuje sie z
zasitku pielegnacyjnego w wysokosci 3200,00 zt; na syna pozostajgcego pod jej
opiekg pobiera rente socjalng w wysokosci 1600,00 zt i dodatek rehabilitacyjny w

kwocie 500,00 zt. Mgz jest emerytem; jego emerytura wynosi ok. 4000,00 zt.

Sad Okregowy, przystepujgc do oceny zasadnosci apelacji w ptaszczyznie
art. 162 k.r.o. powzigt powazne watpliwosci co do wyktadni zawartych w nim
unormowan, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi

Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Podstawe prawng roszczenia wnioskodawczyni stanowi art. 162 k.r.o.
w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r., poz.
1431; dalej: ,ustawa nowelizujgca”), obowigzujgcym od 13 czerwca 2009 r.
Przewidziano w nim mozliwo$¢ przyznania przez sgd opiekunczy opiekunowi - na
jego zadanie - za sprawowanie opieki stosownego wynagrodzenia okresowego albo
wynagrodzenia jednorazowego w dniu ustania opieki lub zwolnienia go od nigj
(§ 1). Wynagrodzenie jest pokrywane z dochodow lub z majgtku osoby, dla ktorej
opieka zostata ustanowiona, a jezeli osoba ta nie ma odpowiednich dochodéw lub
majatku - ze srodkow publicznych na podstawie przepisdw o pomocy spotecznej
(§ 3). Nie przyznaje sie go, jezeli naktad pracy opiekuna jest nieznaczny lub gdy
sprawowanie opieki jest zwigzane z petnieniem funkcji rodziny zastepczej albo

czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego (§ 2).

Pierwotnie regutg okreslona w art. 162 k.r.o. bylo sprawowanie opieki
bezptatnie (§1); opiekun mégt wystapi¢ z zagdaniem przyznania mu wynagrodzenia,
jezeli z opiekg zwigzany byt zarzad majgtkiem wymagajgcy znacznego naktadu
pracy (§ 2). Rozwigzanie to zostato oparte na zatozeniu, ze opieka jest wyrazem
obywatelskiej powinnosci; powierzana jest najczesciej najblizszym cztonkom
rodziny podopiecznego a jej wykonywanie jest zgodne z powszechnie uznawanymi
w spoteczenstwie zasadami moralnego i uczciwego postepowania. W praktyce
stosowania tych przepisbw zauwazono jednak nieche¢ do podejmowania

obowigzkéw  opiekuna, w  szczegdlnosci  wobec  oséb catkowicie
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ubezwtasnowolnionych, wynikajgcg z obaw przed niepodotaniem obowigzkom
sprawowania pieczy i zarzagdu sprawami majgtkowymi podopiecznego oraz obawy
przed poniesieniem kosztéw sprawowania objetej funkcji, mimo ustawowej regulacji
dochodzenia zwrotu poniesionych naktadow i wydatkéw (art. 163 K.r. 0.) a takze
czasochtonnosci funkcji opiekuna. Zwracano przy tym uwage, ze osobiste starania
0 osobe podopiecznego i piecza nad nim wymagajg czesto znacznego poswiecenia
witasnego czasu kosztem pracy zarobkowej lub odpoczynku. Argumenty te sktonity
ustawodawce do zmiany art. 162 k.r.o. umozliwiajgcej opiekunowi uzyskanie

wynagrodzenia za sprawowania opieki.

Obecnie zasadg jest odptatno$¢ opieki, ale przewidziano od niej Scisle
okreslone wyjatki. Wynagrodzenie pokrywa sie w pierwszej kolejnosci z dochodow
lub z majatku osoby, dla ktérej opieka zostata ustanowiona, a w razie braku ku
temu podstaw - ze srodkow publicznych na podstawie przepisow o pomocy
spotecznej (art. 162 § 3 k.r.o.). W konkretnym stanie faktyczny Zzgdanie dotyczy
przyznania wynagrodzenia za sprawowanie opieki nad osobg ubezwtasnowolniong
catkowicie ze srodkow publicznych. Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg zas
kwestii, czy wzglad na zasady wspoizycia spotecznego uzasadnia odmowe
przyznania wynagrodzenia za sprawowanie tej opieki matce, na ktérej spoczywa

wobec podopiecznego (dorostego dziecka) obowigzek alimentacyjny.

Sad Okregowy zwrécit uwage na niejasny sposob sformutowania przestanki
wytaczajgcej zasade odptatnosci opieki, okreslonej w art. 162 § 2 in fine k.r.o., jako
ze sprawowanie opieki ze swojej istoty czyni zado$¢ zasadom wspédtzycia
spotecznego. Wskazat na mozliwos¢ uznania, Zze objecie opieki przez matke nad
ubezwiasnowolnionym synem i jej wykonywanie stanowi wyraz realizacji osobistych
powinnosci moralnych opiekuna wobec podopiecznego; powinnos¢ ta jest wsparta
dodatkowo ustawowym obowigzkiem alimentacyjnym obejmujgcym nie tylko
Swiadczenia majgtkowe, ale rowniez osobiste starania zobowigzanego
0 uprawnionego (art. 133 § 1 k.r.0.). W takim ujeciu bezptatne sprawowanie opieki

pozostawatoby w zgodzie z zasadami wspotzycia spotecznego.

Z drugiej strony mozna bytoby uznaé, ze sprzeczne z zasadami wspotzycia

spotecznego bytoby przyznanie wynagrodzenia opiekunowi w razie stwierdzenia
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jego razgco naganne postawy wobec podopiecznego (np. popetnienie wobec niego
przestepstwa) albo wykonywanie opieki w sposob niewtasciwy (np. prowadzacy do

roztrwonienia majgtku podopiecznego).

Odnoszgc sie do tych watpliwosci, nalezy przypomnie¢, ze celem
ustanowienia opieki dla osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej jest zapewnienie jej
pomocy prawnej w zatatwianiu spraw osobistych i majagtkowych. Zasadniczym
skutkiem ubezwtasnowolnienia catkowitego jest bowiem utrata przez osobe, wobec
ktérej je orzeczono, zdolnos¢ do czynnosci prawnych (art. 12 k.c.) oraz mozliwosci
dziatania w sferze publicznoprawnej, nie zas ograniczenia mozliwosci
podejmowania dziatan faktycznych. Opiekun reprezentuje osobe pozostajgcg pod
opiekg przy czynnosciach prawnych, zarzgadza jej majgtkiem, podejmuje starania
0 jej osobe, w tym polegajgce na zapewnieniu srodkow utrzymania, leczenia lub
rehabilitacji, dba, aby nie zagrazata ona sobie i innym. Opiekun — co wypada
podkresli¢ - nie jest zobowigzany do osobistych staran o osobe podopiecznego
oraz jego majatek; rola opiekuna w tym zakresie ma raczej charakter organizacyjny,

cho¢ w wielu przypadkach splata sie z opiekg faktyczng.

Sprawowanie opieki nad osobg ubezwilasnowolniong, moze by¢ potgczone
osobistymi staraniami o nig i czesto wymaga poswiecenia czasu kosztem pracy
zarobkowej lub odpoczynku. Zamiarem ustawodawcy byto wprowadzenie ogolnej
zasady wynagradzania opiekuna, obejmujgcej rowniez tego rodzaju starania
opiekuna (zob. uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej, Sejm RP, VI kadencja,
druk nr 888). Rozwigzanie to podyktowane zostato dgzeniem do stworzenia
warunkoéw zachecajgcych do podjecia funkcji opiekuna, zwtaszcza wobec osob
ubezwtasnowolnionych catkowicie. Argument ten nie wydaje sie adekwatny
w odniesieniu do rodzicow ubezwitasnowolnionego, ktérych trudno posgdzaé
o nieche¢ do objecia pieczg i wsparciem wiasnego dziecka. Z uzasadnienia
projektu ustawy nowelizujgcej wynika zresztg jednoznacznie, ze sprawowanie
opieki przez czionkow najblizszej rodziny podopiecznego stanowi przestanke
wytgczajgcg mozliwos¢ przyznania z tego tytutu wynagrodzenia, przewidziang
w art. 162 § 2 in fine k.r.0. Zamiar ten zostat ostatecznie wystowiony w sposob dosé
niefortunny, gdyz — jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy — sprawowanie opieki

w istocie zawsze odpowiada zasadom wspotzycia spotecznego. Literalna wykfadnia
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tego przepisu prowadzitaby zatem do absurdalnego wnioski. Biorgc jednak pod
uwage cel i funkcje zawartego w nim unormowania, nalezy przyja¢, ze odnosi sie
ono do sytuacji, w ktérej nie sama opieka, lecz jej bezptatne sprawowanie
pozostaje w zgodzie z zasadami wspotzycia spotecznego. W Swietle norm
moralnych akceptowanych powszechnie w naszym spoteczenstwie, bezpfatne
sprawowanie opieki przez najblizszych cztonkéw rodziny osoby tego potrzebujgcej

niewatpliwie czyni zados¢ zasadom wspoétzycia spotecznego.

Ustawodawca preferuje powierzenie opieki nad osobg ubezwtasnowolniong
catkowicie - nie pozostajacg w zwigzku matzenskim — jej rodzicom (art. 176 k.r.o.).
W takiej sytuacji rodzic, petnigc funkcje opiekuna, realizuje jednoczesnie wtasny
obowigzek  alimentacyjny =~ wobec petnoletniego dziecka dotknietego
niepetnosprawnoscig m.in. przez osobiste starania o jego utrzymanie i zapewnienie

mu odpowiednich warunkow (art. 133 § 1 k.r.0.).

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze naktad pracy wnioskodawczyni
w pomoc udzielang synowi w zakresie czynnosci prawnych stanowigcych trzon
dziatania opiekuna osoby ubezwtasnowolnionej jest nieznaczny. Wnioskodawczyni
uzasadniata wniosek o przyznanie wynagrodzenia przede wszystkim ponoszonymi
kosztami i ciezarami opieki faktycznej nad synem. Wynagrodzenie za opieke
przewidziane w art. 162 § 1 k.r.o. nie jest Swiadczeniem majgcym zrekompensowac
tego rodzaju koszty oraz ciezary poniesione przez czionka rodziny w ramach

cigzgcego na nim ustawowego obowigzku alimentacyjnego.

Zaprezentowana wyktadnia nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami polityki
panstwa w zakresie pomocy udzielanej osobom niepetnosprawnym oraz rodzinie
(art. 69 i art. 71 Konstytucji RP). Nie wytgcza bowiem mozliwosci uzyskania przez
osobe sprawujgcg opieke nad niepetnosprawnym  czionkiem  rodziny
ubezwtasnowolnionym catkowicie $wiadczen opiekunczych na podstawie przepiséw
regulujgcych pomoc spoteczng. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze
whnioskodawczyni z pomocy takiej korzysta, pobierajgc co miesigc Swiadczenie

pielegnacyjne za faktyczng opieke nad synem.

W Swietle przytoczonych argumentéw nalezato przyjaé, ze bezptatne

sprawowanie przez rodzicdw opieki nad ubezwtasnowolnionym dzieckiem, wobec
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ktérego spoczywa na nich obowigzek alimentacyjny, zasadniczo czyni zadosc
zasadom wspotzycia spotecznego. Majgc jednak na uwadze, ze chodzi tu
0 wylgczenie odptatnosci opieki z odwotaniem sie do klauzuli generalnej, nie mozna
wykluczy¢, ze wyjatkowo - w szczegolnie uzasadnionych przypadkach — pomoc
udzielona podopiecznemu w ramach obowigzkéw opiekuna prawnego moze byc¢
uznana za wykraczajgcg poza granice staran, jakich mozna wymagac¢ od opiekuna
Zz powotaniem sie na zasady wspotzycia spotecznego. Ocena w tym zakresie musi
uwzglednia¢ okolicznosci konkretnego stanu faktycznego i by¢ wolna od

schematyzmu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.

Grzegorz Misiurek Marta Romanska Dariusz Zawistowski

(AT)
[r.9.]



