Il CZP 34/23

UCHWALA

26 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Widto

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 26 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa S. Sp. zo.0. wW.

przeciwko S. D.

o zaptate

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z 6 grudnia 2022 r., V ACa 911/21,

zagadnienia prawnego:

,Czy w przypadku, gdy przyczyng rozwigzania umowy leasingu
na mocy porozumienia stron (per facta concludentia) byto
dopuszczenie sie przez Korzystajgcego zwioki z  zaptatg
finansujgcemu co najmniej jednej raty wynagrodzenia pienieznego,
do rozliczenia umowy znajduje zastosowanie per analogiam art. 709'°
k.c., czy tez wylgcznie art. 471 k.c.?”

podijat uchwate:

Jezeli umowa leasingu =zostala rozwigzana na mocy
porozumienia stron, art. 709" k.c. nie stosuje sie, chyba ze

strony postanowitly inacze;.

(rg.)
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie, przedstawiajgc stan faktyczny, na tle ktérego
powstato zagadnienie prawne, uznat, ze wypowiedzenie umowy leasingu ze
skutkiem natychmiastowym ze wzgledu na nieptacenie rat leasingowych byto
nieskuteczne, poniewaz finansujgcy nie wyznaczyt na pismie dodatkowego terminu
do uiszczenia zalegtych rat. Wedlug Sadu pytajgcego do rozwigzania leasingu
doszto per facta concludentia, skoro korzystajgcy podporzadkowat sie
wypowiedzeniu i zwrocit przedmiot leasingu, ktory nastepnie zostat sprzedany. Przy
czym obecnie obydwie strony nie kwestionujg, iz do rozwigzania umowy faktycznie

doszto.

Przepisy regulujgce umowe leasingu i same strony w tresci umowy oraz
w stanowigcych jej integralng czes¢ ogdlnych warunkach umowy leasingu nie
wytgczyty mozliwosci rozwigzania umowy leasingu na mocy porozumienia stron,
w tym per facta concludentia. Sad drugiej instancji uznat tez, ze istniaty przestanki
z art. 709*2 § 2 k.c. do jej wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym, poniewaz
korzystajgcy dopuscit sie zwioki z zaptatg co najmniej jednej raty leasingowe;.
W nakres$lonej wyzej sytuacji — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — watpliwosci powstajg
w sytuacji, w ktérej wprawdzie zachodzg okolicznosci  uzasadniajgce
wypowiedzenie umowy przez finansujgcego, ito ze skutkiem natychmiastowym,
z przyczyn, za ktére odpowiada korzystajgcy, ale z powodu uchybieh formalnych
wypowiedzenie to okazuje sie bezskuteczne, zas umowa z tych samych przyczyn

zostaje rozwigzania przez strony per facta concludentia.

Sad Apelacyjny przedstawit dwa sposoby rozstrzygniecia przedstawionego

problemu prawnego.

Pierwszy z nich opiera sie na zastosowaniu analogii z art. 709*° k.c. Przepis
ten okresla skutki prawne rozwigzania leasingu przez wypowiedzenie
spowodowane nieptaceniem rat. Analogia miataby polega¢ na zastosowaniu tych
skutkéw do rozwigzania leasingu porozumieniem stron, lecz przy zaistnieniu
przestanego do wypowiedzenia przez korzystajgcego. W ocenie Sadu

Apelacyjnego postuzenie sie analogig z art. 709%° k.c. mogtoby stanowi¢ skuteczny
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Srodek przeciwko tym korzystajgcym, ktorzy nie kwestionowali skutecznosci
wypowiedzenia w chwili jego dokonania izwrdcili przedmiot leasingu, a dopiero
w chwili przystgpienia przez korzystajgcego do realizacji praw z art. 709%° k.p.c.
podnoszg zarzuty co do skutecznosci wypowiedzenia leasingu. Przy czym
postuzenie sie tg analogig nie oznaczatoby dziatania na niekorzys¢ korzystajgcego,
poniewaz przepis ten ogranicza zakres roszczen przystugujgcych finansujgcemu

w stosunku do roszczen z art. 471 k.c.

Alternatywng mozliwoscig jest zastosowanie witasnie art. 471 k.c. Sad
Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w literaturze zostato wyrazone stanowisko, zgodnie
z ktérym art. 709 k.c. nie przewiduje wyraznie mozliwosci dochodzenia przez
finansujgcego naprawienia szkody, ale mozliwos¢ taka jest dalej otwarta dla
finansujgcego na zasadach ogdélnych — art. 471 in. k.c. (z odwotaniem sie do:
A. Nowacki, komentarz do art. 709*° k.c., teza 2, w: K. Osajda red. serii,
W. Borysiak red. tomu, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa, 2022, Legalis;
aktualnie: A. Nowacki, komentarz do art. 709%° k.c., pkt 2, w: K. Osajda red. serii,
W. Borysiak red. tomu, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2023, Legalis).
Celem art. 709* k.c. jest petne wyréwnanie finansujgcemu szkody wyniktej
z przedwczesnego zakonczenia leasingu, o czym Swiadczy to, Zze metoda
obliczania sumy naleznej finansujgcemu na podstawie art. 709° k.c. niemal
pokrywa sie z metodg dyferencyjng, ktérg nalezatoby stosowaé do ustalenia
wielkosci szkody na podstawie art. 471 k.c. Jedyng réznicg jest brak mozliwosci
dochodzenia dalej idgcego odszkodowania w przypadku zastosowania art. 7091°
k.c.

Natomiast przeciwko stosowaniu art. 471 k.c. mogg przemawiac¢ watpliwosci
wystepujgce w judykaturze co do odszkodowawczego charakteru
odpowiedzialnosci korzystajgcego wobec finansujgcego. Sad Apelacyjny podat, ze
przyktadem takich watpliwosci jest wyrok SN z 26 listopada 2021 r., IV CSKP
162/21 (OSNC 2022, nr 9, poz. 90), zgodnie z ktérym przewidziany w art. 709*° k.c.
obowigzek natychmiastowego zaptacenia wszystkich przewidzianych w umowie
przysztych rat nie jest obowigzkiem naprawienia szkody, gdyz wynika bezposrednio
zumowy leasingu. Sad drugiej instancji zauwazyt tez, Zze wramach

odpowiedzialnosci kontraktowej jest wprawdzie zasadg, iz odszkodowanie
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zastepuje m.in. wartos¢ nieuzyskanego $wiadczenia, do ktérego spetnienia dtuznik
byt pierwotnie zobowigzany zgodnie ztre$cig zobowigzania, ale dotyczy to
Swiadczen niepienieznych i sztuczne bytoby przyjecie, ze mozliwe jest zastgpienie
pierwotnego Swiadczenia pienieznego wtornym Swiadczeniem pienieznym
o charakterze odszkodowawczym. Odpowiedzialno$¢ taka miataby charakter
wtorny w stosunku do obowigzku wykonania zobowigzania zgodnie z jego trescig
i powstawataby w chwili wypowiedzenia umowy, ale w istocie jej funkcjg bytoby
wylgcznie zrekompensowanie utraty pierwotnie naleznego swiadczenia. W takiej
sytuacji roszczenie odszkodowawcze stanowitoby substytut roszczenia o spetnienie
Swiadczenia in natura, a w zwigzku z tym niewykluczone bytoby przyjecie, ze skoro
wczesniej korzystajgcy odpowiadat za spetnienie swiadczenia pierwotnego, to
ponosi on tez odpowiedzialnos¢ za spetnienie stanowigcego jego substytut
Swiadczenia odszkodowawczego. Sgd Apelacyjny zaznaczyt przy tym ogoélnikowo,
ze wniosek taki wymaga jednak przyjecia dodatkowych zatozen i nie jest wolny od
watpliwosci. Nie rozwijajgc dalej tego stwierdzenia, uznat, ze zastosowanie art. 471
k.c. bytoby dla korzystajgcego niekorzystne, skoro ten przepis nie ogranicza
zakresu roszczen wierzyciela wobec dtuznika, jak ma to miejsce w przypadku
art. 709%° k.c. Nie wydaje sie wiec, aby réznicowanie sytuacji prawnej dtuznika tylko
Z uwagi na sposob rozwigzania umowy (przez wypowiedzeniem lub na mocy
dorozumianego porozumienia stron) przy takiej samej przyczynie (niezaptacenie

w terminie co najmniej jednej raty leasingowej) byto uzasadnione.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad pytajgcy zasadnie uznatl, ze umowa leasingu moze zosta¢ rozwigzana
na mocy porozumienia stron.. Skoro strony mogg zawrze¢ dang umowe
w granicach swobody umoéw (art. 353! k.c.), to moga jg réwniez rozwigzac
sktadajgc zgodne oswiadczenia woli. Przepisy prawa cywilnego regulujg podstawy
do wypowiedzenia umowy ze swiadczeniem ciggtym w wyniku oswiadczenia woli
jednej ze stron (w przypadku uméw o jednorazowe Swiadczenie rozwigzanie
stosunku prawnego jest konsekwencjg odstgpienia od umowy). Przyktadem takiego
przepisu jest art. 709'% § 2 k.c., przyznajgcy prawo do wypowiedzenia leasingu
finansujgcemu w razie zwtoki z zaptatg co najmniej jednej raty oraz uprzedniego

wyznaczenia korzystajgcemu na piSmie odpowiedniego terminu do zaptacenia
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zalegtosci. Nie ma potrzeby regulowania skutkdw rozwigzania umowy na mocy
porozumienia stron, gdyz do stron nalezy okreslenie skutkdw rozwigzania umowy

(granice wyznacza art. 353* k.c.).

Sad drugiej instancji rozréznia rozwigzanie umowy na skutek ztozenia
zgodnych oswiadczen woli wyrazonych w jezyku naturalnym (w jednej z form
znanych prawu cywilnemu) od rozwigzania umowy na skutek oswiadczen
wyrazonych zachowaniami innymi niz stowa (art. 60 k.c.). Rozréznienie to jest
istotne dla oceny, czy zachowano wymagang prawem forme czynnosci prawnej,
lecz nie dla skutkdw czynno$ci. Jezeli czynno$¢ prawna moze zosta¢ dokonana per
facta concludentia, to wywotuje takie same skutki prawne, niezaleznie w jakiej
formie zostata dokonana. Przepis prawa lub wola stron mogg wigza¢ z okreslong

formg silniejsze skutki, przy dopuszczeniu wszystkich form dokonania czynnosci.

Teoretycznie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy strony rozwigzujg umowe
bez okreslenia, nawet szczatkowo, zasad rozliczeh. W braku innego przepisu
dyspozytywnego w tym zakresie skutki rozwigzania okreslajg zasady wspoétzycia
spotecznego i ustalone zwyczaje (art. 56 k.c.). W pierwszej kolejnosci, w oparciu
0 przebieg negocjacji w przedmiocie rozwigzania umowy, nalezy jednak ustali¢, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel rozwigzania umowy (art. 65 § 2 k.c.) w celu ustalenia,
czy strony, przynajmniej w sposéb dorozumiany, nie miaty wspdlnie na mysli

jakichs zasad rozliczenia leasingu.

Zatem co do zasady przepiséw okreslajgcych skutki jednostronnego
rozwigzania stosunku prawnego w wyniku wypowiedzenia umowy nie stosuje sie
per analogiam do okreslenia skutkbw rozwigzania umowy zgodnymi
oswiadczeniami stron. Natomiast same strony moga sie odwotac¢ do tych skutkéw
W porozumieniu rozwigzujgcym umowe (inkorporacja), w tym mogg sie odwotacé per
facta concludentia. Poniewaz art. 709'® § 2 k.c. uprawnia finansujgcego do
jednostronnego wypowiedzenia leasingu, konieczne byto ustawowe uregulowanie
zasad rozliczen po tym wypowiedzeniu, co ustawodawca uczynit w art. 709%° k.c.
Nawet jezeli strony zgodnie rozwigzujg umowe w sytuacji uprawniajgcej
finansujgcego do wypowiedzenia na podstawie art. 709 § 2 k.c, nie musi

oznaczacé to inkorporowania zasad rozliczen wynikajgcych z art. 709%° k.c. Zgoda
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finansujgcego na rozwigzanie leasingu na mocy porozumienia stron, mimo prawa
do jego wypowiedzenia, wskazuje, ze strony dazyly do ugodowego zatatwienia

sprawy, co wyklucza stosowanie art. 709%° k.c. per analogiam.

Strony mogg umownie uregulowac te kwestie, ale nie znaczy to, ze skoro
ustawodawca wprost nie przewidziat rozwigzania w tej materii, mamy do czynienia
z lukg w prawie, ktorg nalezy uzupetni¢ w drodze analogii. Rozliczenie leasingu na
zasadach wynikajgcych z art. 709° § 3 i art. 709%° k.c. dotyczy okreslonych sytuacii,
stanowigc wyjatki od ogodlnych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej, co
oznacza, ze tych przepiséw nie mozna interpretowac rozszerzajgco (exceptiones

non sunt extendendae).

Poza odpowiedzig na przedstawione zagadnienie Sgdowi pytajgcemu nalezy
zwroci¢ uwage, ze zawarcie umowy leasingu dla swej waznosci wymaga formy
pisemnej (art. 7092 k.c.), a tym samym nalezy rozwazy¢, czy jej rozwigzanie mogto
nastgpi¢ per facta concludentia (art. 77 § 1 i 2 k.c.). Okreslenie zasad rozliczen
stron mogto by¢ dorozumiane, lecz waznosS¢ samego rozwigzania leasingu
w sposoOb dorozumiany zalezy od przyjecia jednej z dwdch tez gtoszonych na tle
art. 77 § 2 k.c.. forma wymagana tym przepisem zostata zastrzezona tylko

ad probationem albo pod rygorem wymaganym do zawarcia umowy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy wydat uchwate na podstawie
art. 390 k.p.c.

(AT)
(rg.)
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