I CZP 33/24

UCHWALA

24 stycznia 2025r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa Niestandaryzowanego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Wierzytelnosci w W.

przeciwko E. K.

o zaptate,

oraz w sprawie z powddztwa P. spofki akcyjnej w L.

przeciwko D. R.

o zapfate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
postanowieniem z 2 sierpnia 2024 r., Il Cz 122/24 i postanowieniem z 2 sierpnia
2024 r., Il Cz 126/24,

zagadnien prawnych:

,Czy zgodnie z art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. datg poczatkowg biegu
terminu  okreslonego w tym przepisie jest dzienh wydania
postanowienia o0 zawieszeniu czy tez dzien uprawomocnienia sie
takiego postanowienia [?]".

podijat uchwate:

Bieg terminu do ztozenia wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania, okreslonego w art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c., rozpoczyna
sie od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania
réowniez w stanie prawnym uksztaltowanym ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz

niektorych innych ustaw.

Maciej Kowalski Adam Doliwa Marcin Lochowski

(a.z.)
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UZASADNIENIE

W sprawach z powddztwa Niestandaryzowanego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Wierzytelnosci w W. przeciwko E. K. o zaptate oraz z powddztwa P.
spotki akcyjnej w L. przeciwko D. R. Sgd Rejonowy w Befchatowie wydat nakazy
zapfaty w postepowaniu upominawczym. Odpisy pozwow wraz z nakazami zaptaty
w obu powyzszych sprawach, wystane na wskazane w pozwach adresy, pomimo
ich awizowania, nie zostaly odebrane. W zwigzku z tym Sad poinformowat
powoddéw, ze pozwani nie odebrali pozwu i zadnego pisma sprawie, zobowigzat ich
do doreczenia odpisdw pozwu i nakazéw zaptaty za posrednictwem komornika
sgdowego oraz przedstawienia w terminie dwdch miesiecy dowodu doreczenia po

rygorem zawieszenia postepowan w sprawach.

W sprawie z powddztwa Niestandaryzowanego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Wierzytelnosci w W. po zawieszeniu postepowania na podstawie art.
177§ 1 pkt 6 k.p.c. postanowieniem Sadu z 15 listopada 2022 r., ktérego odpis
zostat powodowi doreczony 21 marca 2023 r., powod pismem z 14 czerwca 2023 r.
wniost o podjecie postepowania i nadanie sprawie dalszego biegu przez
ustanowienie kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej. Postanowieniem z
11 grudnia 2023 r. Sad Rejonowy w Betchatowie umorzyt postepowanie na
podstawie art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c., wskazujgc, ze wniosek o podjecie postepowania

zostat ztozony po uptywie trzech miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu.

W sprawie z powoddztwa P. spoétki akcyjnej w L. po zawieszeniu
postepowania postanowieniem Sgdu z 28 marca 2023 r., ktébrego odpis zostat
powodowi doreczony 7 lipca 2023 r., powdd pismem z 10 sierpnia 2023 r. wnidst o
podjecie zawieszonego postepowania oraz o wydanie przez sgd ponownego
zarzgdzenia w przedmiocie zobowigzania go do ztozenia dowodu doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, z uwagi na rozerwanie w kancelarii komorniczej koperty
skierowanej do pozwanego. Postanowieniem z 16 pazdziernika 2023 r. Sad

Rejonowy w Betchatowie rowniez w tej sprawie umorzyt postepowanie w sprawie
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na podstawie art. 182 §1 pkt 1 k.p.c., wskazujgc, ze wniosek o podjecie
postepowania zostat ztozony po uptywie trzech miesiecy od daty postanowienia o

zawieszeniu.

Przy rozpoznawaniu zazalen obu powodow na postanowienia 0 umorzeniu
postepowan Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim powzigt watpliwosci
wyrazone Ww zagadnieniach prawnych przedstawionych, postanowieniami
z 2 sierpnia 2024 r. do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu w trybie art.
390 § 1 k.p.c. Sad Okregowy, zwrécit uwage, ze na przestrzeni ostatnich lat terminy
zawieszenia postepowania, ktérych uptyw skutkuje umorzeniem postepowania
zmocy prawa, sg systematycznie skracane. Majgc na uwadze, Zze zgodnie
z jednolitg linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego bieg terminu zawieszenia
postepowania liczy sie od dnia wydania orzeczenia, w praktyce moze sie zdarzy¢ —
tak w jak w analizowanych sprawach — Ze trzymiesieczny termin zawieszenia,
o ktorym mowa w art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c., uptynie przed datg faktycznego
doreczenia stronie postanowienia o zwieszeniu. Stad w ocenie Sgdu Okregowego
przy obecnym brzmieniu art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. zawarte w nim sformutowanie
,data wydania postanowienia’ nalezy rozumie¢ jako date uprawomocnienia sie

postanowienia o zawieszeniu postepowania.

Postanowieniem z 24 stycznia 2025 r. Sad Najwyzszy zarzgdzit potgczenie

obu powyzszych spraw do fgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. sgd umarza postepowanie zawieszone
z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5 i 6 k.p.c., jezeli wniosek o podjecie
postepowania nie zostat zgtoszony w ciggu trzech miesiecy od daty postanowienia
0 zawieszeniu postepowania. Aktualne brzmienie przepisu zostato mu nadane art.
1 pkt 55 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw. Ustawodawca przeprowadzajgc
nowelizacje procedury cywilnej zdecydowat o skroceniu dotychczas rocznego
terminu zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 5 i 6 k.p.c., do
trzech miesiecy ,od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania”. W projekcie

ustawy nie przewidywano skrocenia dozwolonego okresu zawieszenia
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postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 5 i 6 k.p.c. Jest w nim bowiem mowa
0 rocznym okresie zawieszenia (zob. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencji,
druk nr 3137, s. 244.) Omawiana regulacja zostata zmieniona na etapie prac
parlamentarnych i nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie motywow, jakimi kierowat
sie ustawodawca. Odnoszac sie jednak do problematyki termindbw procesowych,
ktorych skrocenie przewidywat wskazany projekt, ustawodawca uzasadniat, je
zamiarem przyspieszenia postepowania. Wydaje sie zatem, ze decyzja o skroceniu
terminu, o ktérym mowa w art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c., rowniez byta dyktowana tymi
samymi wzgledami. Ustawodawca nie dostrzegt przy tym potrzeby doprecyzowania
przepisu w kwestii daty poczatkowej liczenia biegu terminu Zzawieszenia

postepowania.

Wedtug art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. do umorzenia postepowania dochodzi
wowczas, gdy stronie nie uda sie usungé przeszkdd powstatych w toku sprawy,
tamujgcych bieg postepowania, ktérych wystepowanie uniemozliwia zaréwno
merytoryczne rozpoznanie sprawy, jak i odrzucenie pozwu. Sad Najwyzszy
w obecnym sktadzie opowiada sie za funkcjonujgcym w judykaturze stanowiskiem,
ze akceptacja procesowych nastepstw nieprawidtowego zawieszenia
postepowania, wywodzona 2z prawomocnosci formalnej i mocy wigzgcej
postanowienia o0 zawieszeniu, stanowitaby nadmierny formalizm, skutkujgcy
pozbawieniem strony prawa do rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji).
Umorzenie postepowania jako wyjgtek od obowigzku merytorycznego rozpoznania
sprawy nie moze by¢ rozciggane na wypadki niewymienione w ustawie.
W konsekwencji moze mie¢ ono miejsce, jezeli wystgpity rzeczywiste, ustawowe
przyczyny uzasadniajgce zawieszenie postepowania a nie te wskazane
w postanowieniu o zawieszeniu (zob. m.in. uchwaty SN z 25 lutego 1985 r., Il CZP
86/84, OSNCP 1985, nr 11, poz. 168; i z 11 kwietnia 1985 r., Il CZP 8/85; wyrok
SN z 9 marca 2017 r., Il UK 14/16; postanowienia SN: z 12 grudnia 1997 r., || CKU
121/97; z 4 wrzes$nia 2008 r., IV CSK 213/08; z 25 marca 2010 r., | CSK 252/09;
z 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 170/10; z 4 czerwca 2014 r., Il CSK 561/13;
z 24 kwietnia 2015 r., Il CZ 14/15; z 18 grudnia 2018 r., IV CZ 70/18, z 13 grudnia
2022 r., lll CZ 185/22) oraz strona, na ktérg natozono, na podstawie art. 177 § 1 pkt

6 k.p.c., obowigzek dokonania czynnosci mogta i powinna mu uczyni¢ zados¢ (zob.
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postanowienie SN z 27 sierpnia 2015 r., Il CSK 171/15). Dlatego tez orzekajac
w przedmiocie umorzenia postepowania sad jest zobowigzany ustali¢ czy podstawa
zawieszenia wskazana w orzeczeniu o zawieszeniu jest prawidtowa, a tym samym

zbadac¢ czy w sprawie istotnie uptynat juz termin zawieszenia.

W judykaturze nie budzito dotychczas watpliwosci, ze uzyte w art.
182 § 1 pkt 1 k.p.c. pojecie ,od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania”,
nalezy rozumiec¢ jako date, w ktorej sgd orzekat w przedmiocie zawieszenia. Taka
wyktadnia jest przyjmowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niezmienne od
ponad 60 lat. Juz w orzeczeniu z 1961 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze terminem, od
ktorego nalezy liczy¢ okres zawieszenia jest zgodnie z art. 182 k.p.c. data
postanowienia o zawieszeniu, a nie dzieh uprawomocnienia sie tego postanowienia
(zob. orzeczenie SN z 12 wrzesnia 1961 r., 2 CR 546/60). Poglad ten byt nastepnie
potwierdzany. | tak w postanowieniu z 22 stycznia 1962 r., 2 CR 114/61 (OSNC
1963, nr 5, poz. 104) Sad Najwyzszy wskazat, ze termin oczekiwania na wniosek
stron o podjecie zawieszonego postepowania nalezy liczy¢ od daty postanowienia
0 zawieszeniu, poniewaz stan zawieszenia w sprawie trwa od daty postanowienia
0 zawieszeniu, a nie dopiero od oddalenia zazalenia na zawieszenie postepowania
albo od uptywu terminu do wniesienia takiego zazalenia. Poglgd o mozliwosci
wigzania poczagtku biegu terminu zawieszenia z datg jego uprawomocnienia
jednoznacznie odrzucono réwniez w postanowienie Sadu Najwyzszego
z 25 pazdziernika 1974 r., Il PRN 45/74 (OSNCP 1975, nr 4, poz. 70), wskazujgc,
ze poczatkowym terminem okresu, po uptywie ktérego sagd umarza postepowanie,
jest — zgodnie z art. 182 § 1 k.p.c. — data postanowienia o0 zawieszeniu

postepowania, a nie dzien uprawomocnienia sie tego postanowienia.

Powyzsze stanowisko pozostato niezmienione takze w nowszym
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (zob. np. postanowienia SN: z 21 wrzesnia
2017 r., 1 PZ 9/17; z 16 stycznia 2018 r., Ill UK 18/17; z 28 kwietnia 2023 r., | CSK
3334/22). Odnotowac nalezy przy tym, ze data orzekania przez sad o zawieszeniu
postepowania jest uznawana za poczatek biegu termindw, o ktérych mowa w art.
182 § 1 k.p.c., nie tylko w odniesieniu do postepowania zawieszonego na
podstawie art. 177 § 1 pkt 5i 6 k.p.c., ale takze np. w razie smierci strony (zob. np.
postanowienie SN z 6 czerwca 2022 r., Il CO 362/22, i z 28 czerwca 2022 r., | UK
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122/17). Jednolite poglady orzecznictwa na temat wyktadni pojecia ,daty
postanowienia o zawieszeniu postepowania” skutkowaty co do zasady

nieznacznym zainteresowaniem wskazang kwestig wsrod przedstawicieli doktryny.

W ocenie Sadu Najwyzszego zmiana wypracowanej koncepcji orzeczniczej
nie jest takze konieczna w obecnym stanie prawnym. Przeciwko poglgdowi Sgdu
pytajgcego, ze zawarte w art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. sformutowanie ,data wydania
postanowienia” rozumie¢ jako date wydania prawomocnego postanowienia

przemawiajg wskazane ponizej okolicznosci.

Analizujgc brzmienie art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy w pierwszej kolejnosci
odnies¢ sie do wyktadni jezykowej. Prowadzi ona do wniosku, ze uzywajgc zwrotu
,0d daty postanowienia” ustawodawca nie méwi o postanowieniu rozumianym jako
orzeczenie opatrzone datg, ale o podjetej w okreslonej dacie czynnosci procesowej
sadu. Przepis jest jasny i nie wymaga zastosowania innej wyktadni niz jezykowa
(literalna). Wyktadnia celowosciowa, systemowa czy funkcjonalna mogtyby znalez¢
zastosowanie wytgcznie wtedy, gdy stosujgc wyktadnie jezykowa, nie mozna bytoby
zdekodowac tresci przepisu albo wynik dawatby rezultat niejasny lub sprzeczny
z zasadami logicznego rozumowania czy tez celem i istotg przepisu. Nie ma
przekonujgcego uzasadnienia dla rozszerzonej wyktadni art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c.,
wykraczajgcej poza literalne jego bbrzmienie i wykreowania normy nakazujgcej
umorzenie postepowania dopiero po uptywie trzech miesiecy od uprawomocnienia
sie postanowienia o0 zawieszeniu postepowania poniewaz jej zastosowanie nie
prowadzi do wnioskdw razgco niesprawiedliwych ani sprzecznych z celem

poddanej wyktadni regulacji.

Gdyby bieg terminu zawieszenia nalezato liczy¢ od daty uprawomocnienia
postanowienia o zawieszeniu, to powinno to jednoznacznie wynika¢c z art.
182 § 1 pkt 1 k.p.c., tak jak np. w przypadku art. 398° § 2 k.p.c. w ktorym
ustawodawca jasno okresla, poczatek biegu terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich
i Rzecznika Praw Dziecka na dzieh uprawomocnienia sie orzeczenia, a jezeli strona
zazgdata doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem - od chwili doreczenia orzeczenia

stronie. W art. 182 § 1 pkt 1 inast. k.p.c. ustawodawca, mimo kilkukrotnej
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nowelizacji przepisu, konsekwentnie postuguje sie zwrotem ,,0d daty postanowienia
0 zwieszeniu postepowania”. Stosowanie roznej terminologii oznacza, ze

ustawodawca przypisuje im dwa rézne znaczenia.

Za nieprawidtowe nalezatoby rowniez uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktérym
decydujgca dla wyznaczenia poczgtku biegu terminu zawieszenia bytaby data
doreczenia orzeczenia stronie. Poglad ten, niezaleznie od brzmienia przepisu, jest
chybiony réwniez ze wzgledu na brak jednolitosci daty doreczenia postanowienia
0 zawieszeniu postepowania stronom. Nieakceptowalna, z procesowego punktu
widzenia, jest bowiem sytuacja, w ktorej termin procesowy — termin zawieszenia
postepowania — bytby liczony dla kazdej ze stron od innego momentu, a tym
samym do umorzenia postepowania mogtoby dochodzi¢ w innej dacie dla kazdej
strony. Nie mozna przy tym przyjgc¢, ze bieg terminu zawieszenia liczony bytby od
daty ostatniego doreczenia w sytuacji, gdy art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. wprost stanowi

o dacie postanowienia, a nie dacie doreczenia.

Akcentowane przez Sad pytajgcy wykonanie zarzgdzen przewodniczgcego
o doreczeniu odpisu postanowienia 0 zawieszeniu postepowania w obu sprawach,
w ktérych zadano pytanie prawne, po uptywie ponad trzech miesiecy od wydania
postanowienia w przedmiocie zawieszenia postepowania nie moze by¢ uznane za
sytuacje typowag. Wbrew wywodom Sgdu Okregowego, dreczenie stronie odpisu
postanowienia zawieszajgcego postepowanie przed uptywem trzech miesiecy od
jego wydania jest mozliwe, w przypadku zachowania przez sgdy oczekiwanych od
nich standardow dziatania. Sytuacja jaka wystgpita w obu sprawach,
rozpoznawanych przez Sgd Okregowy od standardéw tych niewatpliwie odbiega.
Ani opieszato$¢ sadu, ani tez trudnosci organizacyjne nie mogg jednak przemawiac

za potrzebg zmiany dotychczasowej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego.

Zgtoszenie wniosku o podjecie postepowania po uptywie okreslonych
w ustawie terminéw jest bezskuteczne (art. 167 k.p.c.), niezaleznie od tego czy
postanowienie o umorzeniu postepowania zostato przez sgd wydane. Orzeczenie
takie ma bowiem charakter deklaratywny. Strona moze jednak na zasadzie art.
168 i nast. k.p.c. wnosi¢ o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o podjecie

zawieszonego postepowania. Poglad taki przewaza ws$rdd przedstawicieli nauki
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i orzecznictwa. Poglad przeciwny, zgodnie z ktorym termin do ztozenia wniosku
o podjecie zawieszonego postepowania jest nieprzywracany ma charakter
mniejszosciowy. Za mozliwoscig przywrocenia terminu do ztozenia wniosku
o podjecie postepowania, przemawia jednolicie akceptowane stanowisko Sgdu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym nieprawidtowosci w dziataniu sgdu nie moga
wywotywaé negatywnych skutkow procesowych dla stron postepowania. Dlatego
tez, jesli strona uchybia terminowi procesowemu bez swojej winy to przystuguje jej
prawo ztozenia wniosku zgodnie z art. 167 i nast. k.p.c. (zob. np. postanowienia SN
z 10 marca 1993 r., | CRN 20/93, iz 11 marca 2003 r., V CZ 16/03).

Trzeba takze zwrociCc uwage, ze umorzenie zawieszonego postepowania
(art. 182 § 1 k.p.c.) stanowi srodek represyjny wobec procesowej bezczynnosci
strony lub jej nastepcy prawnego w sytuacjach, gdy aktywnos¢ tych oséb mogtaby
doprowadzi¢ do usuniecia przyczyn zawieszenia postepowania (zob. uzasadnienie
uchwaty SN z 30 grudnia 1975 r., lll CZP 87/75, OSNCP 1976, nr 6, poz. 126).
Wobec kontradyktoryjnego charakteru procesu cywilnego oraz zgodnie z zasadg
dyspozycyjnosci to strony postepowania powinny podejmowac aktywne dziatania
na rzecz umozliwienia nadania sprawie dalszego biegu. Poglad taki, uzasadniony
konieczno$cig zdyscyplinowania stron, w dotychczasowej judykaturze popierany byt
argumentacjg wskazujgcg, ze umorzenie postepowania jest nastepstwem
bezczynnosci stron, ktéra pozwala domniemywac, iz strony nie sg zainteresowane
dalszym tokiem procesu (zob. postanowienie SN z 16 stycznia 2018 r., Il UK
18/17). Po zmianie art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. polegajgcej na skroceniu terminu do
ztozenia wniosku o podjecie postepowania, powyzsze stanowisko nie stracito
aktualnosci. W dalszym ciggu ustawa nie pozbawia bowiem prawa strony do
merytorycznego rozpoznania sprawy. Niewatpliwie konsekwencje umorzenia
zawieszonego postepowania w postaci likwidacji z mocg ex tunc skutkow (w tym
zwlaszcza materialnoprawnych) wytoczenia powddztwa mogg byc¢ dla strony
bardzo dotkliwe. Mozna ich jednak unikng¢ przez ztozenie w terminie wniosku
0 podjecie zawieszonego postepowania, ewentualnie tgcznie z wnioskiem

o przywroécenie terminu do dokonania tej czynnosci procesowe;j.

Z omoéwionych wyzej przyczyn niezasadne jest odejscie od ugruntowanej

i znajdujgcej oparcie w literalnym brzmieniu przepisu wyktadni uzytego w art.
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182§ 1 pkt 1 k.p.c. zwrotu ,od daty postanowienia o zawieszeniu”. Problemy
organizacyjno-kadrowe z jakimi borykajg sie obecnie sgdy, nie stanowig podstawy
do zmiany sposobu wyktadni prawa. Jezeli postanowienia 0 zawieszeniu
postepowania zostato doreczone powodowi po uptywie terminu do Zziozenia
wniosku o jego podjecie, to powinien on wnies¢ do sgdu pierwszej instancji wniosek
na podstawie art. 168 k.p.c. — uchybienie terminowi do ztoZzenia wniosku o podjecie
postepowania w takim wypadku nie byto przezen zawinione. Sytuacja taka nie

pozbawia zatem strony mozliwosci obrony swoich praw, w tym prawa do sadu.

Z powyzszych wzgledow podjeto uchwate, jak na wstepie (art.

390 § 1 k.p.c.).

Marcin Lochowski Adam Doliwa Maciej Kowalski

(a.z.)

[rg.]



