I CZP 32/25

POSTANOWIENIE

17 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Katarzyna Bana$

na posiedzeniu jawnym 17 lutego 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi pozwanej T.P. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 24 |utego 2021 r., | AGa 264/20,

z powoddztwa W.K. i K. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
przeciwko T.P.

o zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Krakowie

postanowieniem z 30 czerwca 2025 r., | AGa 290/24,

zagadnienia prawnego:

,Czy  wydanie przez Trybunat Konstytucyjny  wyroku
stwierdzajgcego niezgodnos¢ z Konstytucja normy prawnej
rangi ustawowej, ktéry nie zostat opublikowany, w sposéb okreslony
w art. 190 ust. 2 Ustawy Zasadniczej, jest dostateczng podstawg
dla potwierdzenia, iz skarga o0 wznowienie postepowania,
zakonczonego prawomocnym  postanowieniem wydanym na
podstawie tego przepisu, opiera sie na ustawowej podstawie
wznowienia, wskazanej w art. 401" kpc, a termin do jej
wniesienia - o jakim mowa w art. 407 § 2 k.p.c. - nalezy uznac za
otwarty?”

odmawia podjecia uchwaly.

Agnieszka Piotrowska Monika Koba Dariusz Zawistowski

AT]

UZASADNIENIE
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Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu przez Sad Apelacyjny w Krakowie skargi pozwanej T.P. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lutego 2021 r. o odrzuceniu apelacji w
sprawie z powddztwa W.K. i K. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
przeciwko T.P. o zaptate (I AGa 264/20) od ktérego zazalenie pozwanej zostato
oddalone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 24 czerwca 2021 r.
(I AGz 51/21).

Skarga o wznowienie postepowania zostata ziozona w zwigzku
z wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 8 maja 2024 r., SK 59/21
(OTK-A 2024, poz. 46), ktéry nie zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw.

Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, ktéry wystgpit na podstawie art. 390 § 1
w zw. z art. 405 zd. 1 k.p.c. z pytaniem prawnym, koncentrujg sie wokoét kwestii
dotyczgcej dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania na podstawie
art. 401" k.p.c. w sytuacji braku publikacji w sposéb okreslony w art. 190 ust. 2
Konstytucji RP wyroku trybunalskiego, ktory legt u podstaw wniesienia tej skargi.
Sad pytajgcy zaznaczyt, ze w jego ocenie nie ma podstaw do przyjecia, ze sam
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2024 r., SK 59/21, nalezy uznac¢ za
nieistniejgcy wobec braku prawidtowej obsady sktadu orzekajgcego. Jego
zdaniem sad powszechny nie jest uprawniony do weryfikacji warunkéw, w jakich
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zostato wydane, w odniesieniu do
zastosowanej przez ten organ witadzy sgdowniczej procedury, czy
uksztattowania sktadu orzekajgcego. Istota sformutowanego problemu dotyczy
natomiast tego, czy termin z art. 407 § 2 ab initio k.p.c. do wniesienia skargi
nalezy uzna¢ za otwarty mimo tego, ze wyrok trybunalski nie zostat

opublikowany w sposéb okreslony w art. 190 ust. 2 Konstytucji RP.

Sad meriti zaznaczyt, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja
2024 r., SK 59/21, nalezy zakwalifikowac jako rozstrzygniecie o charakterze
zakresowym negatywnym, albowiem w sentencji znalazta sie formuta ,dany

przepis w zakresie, w jakim nie przewiduje (...) jest niezgodny z Konstytucjg”, co
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czyni wniesiong skarge o wznowienie postepowania z tego punktu widzenia
formalnie dopuszczalng. Budzi jednak powazne watpliwosci prawne wyrazone
w tresci pytania objetego postanowieniem, kwestia, czy skarga ta jest

niedopuszczalna z przyczyny formalnej, o jakiej mowa w art. 410 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny podnidst, ze mozna uznac, iz termin z art. 407 § 2
ab initio k.p.c. w odniesieniu do ztozonej przez pozwang skargi o wznowienie
postepowania, tak w dacie jej ztozenia, jak i pdzniej, nie rozpoczat jeszcze
biegu, poniewaz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2024 r., SK 59/21
nie zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw, jak tego wymaga art. 190 ust. 2
Konstytucji RP. Nalezatoby zatem przyja¢, ze w sytuacji braku publikacji
orzeczenia nie doszto do jego wejscia w zycie, a z tej przyczyny sam przepis art.
3942 § 1" k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2023 r. tym
wyrokiem objety, we wskazanym w nim zakresie, nigdy nie utracit mocy
obowigzujgcej z powodu niezgodnosci z ustawg zasadniczg. Sad meriti
stwierdzit, ze takie stanowisko intepretujgce moze znalez¢ uzasadnienie
w wypowiedziach niektorych przedstawicieli doktryny procesu cywilnego. W mysl
tego zapatrywania samo bowiem wydanie orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny nie jest prawnie relewantne, a doniostos¢ zachowuje tylko data
jego wejscia w zycie. Stwierdzit, ze taki poglad zdaje sie prezentowac takze Sad
Najwyzszy, jednoczesnie zaznaczajgc, ze Sad Najwyzszy jak dotgd nie
wypowiadat sie o zagadnieniu, ktére na tle stanu faktycznego niniejszej sprawy,

jest przedmiotem przedstawionego pytania prawnego.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego wiecej jednak argumentéw przemawia
przeciwko powyzszemu stanowisku, usprawiedliwiajgc zapatrywanie zgodnie
z ktérym, ztozona przez pozwang skarga o wznowienie postepowania winna
podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu, a trzymiesieczny termin do jej
whniesienia, biorgc pod uwage powotywang przez nig podstawe wznowienia
zostat zachowany, albowiem powinien by¢, w szczegdlnej sytuacji majgcej
miejsce w sprawie, liczony od dnia wydania przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku z 8 maja 2024 r, SK 59/21. Podkreslit, powotujgc sie na art. 190 ust. 1
Konstytucji RP, ze kazdy z organdw witadzy publicznej jest zobowigzany nie

tylko do respektowania tresci rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, ale
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takze do jego wdrazania. Zaakcentowat, ze konsekwencjg tego, traktowanego
jako majgcego bezwzgledny charakter, obowigzku jest rowniez i to, ze
ewentualne opoéznienie w jego realizacji nie moze negatywnie wptyng¢ na
mozliwos¢ skorzystania przez strone postepowania 2z konstytucyjnie
gwarantowanego, na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP uprawnienia do
wznowienia postepowania sgdowego w oparciu o0 podstawe wywodzong
z potwierdzenia niekonstytucyjnosci okreslonej normy prawnej. Zdaniem sadu
meriti podniesione wzgledy uzasadniajg opowiedzenie sie za oceng, ze brak
publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2024 r., SK 59/21,
prowadzgcy do braku formalnego wejscia w zycie tego orzeczenia, z ktéorym to
zdarzeniem ustrojodawca co do zasady fgczy utrate mocy obowigzujgcej normy
dotknietej stwierdzong niekonstytucyjnoscig, a ustawodawca procesowy,
poczatek biegu terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania,
opartej na wskazanej przez pozwang podstawie, samo w sobie nie moze by¢
decydujgcym argumentem za tym, by uznacé, ze skarga pozwanej jest z tej
przyczyny niedopuszczalna. Stanowisko przeciwne wpisywatoby sie wprost
w nastepstwo opieszatosci publikacyjnej przeciwko ktérej opowiedziat sie Sad

Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczeh.

Sad Apelacyjny podniost takze, ze w nastepstwie nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 614) poczgwszy
od dnia 1 lipca 2023 r. uprawnienie do zaskarzenia postanowienia sgdu drugiej
instancji, odmawiajgcego w catosci lub czesci, uwzglednienia wniosku
o zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych, po mysli art. 3942
§ 1" pkt 1 k.p.c. zostatlo wprowadzone do porzgdku prawnego i wskazat, Zze
zaprezentowana wyktadnia art. 407 § 2 ab initio k.p.c., za ktérg sie opowiada,
pozwala tez zapobiec nieuzasadnionemu zroznicowaniu traktowania stron

znajdujgcych sie w takiej samej sytuaciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Przystepujgc do rozpoznania przedstawionego zagadnienia prawnego,
Sad Najwyzszy jest zobowigzany w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy zostaty
spetnione formalnoprawne wymagania do przedstawienia zagadnienia

prawnego, a w konsekwencji, czy zaistniaty przestanki do podjecia uchwaty.

Przewidziana w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytan prawnych, z uwagi na
wynikajgce z art. 390 § 2 k.p.c. zwigzanie sgdow nizszej instancji w danej
sprawie pogladem prawnym Sgdu Najwyzszego wyrazonym w podjetej uchwale,
stanowi odstepstwo od zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji i ustawom,
o ktorej mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. W judykaturze Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze z tych wzgledow wyktadnia art. 390 § 1
k.p.c. powinna by¢ dokonana w sposob najbardziej Scisty, bez zadnych koncesiji
na rzecz argumentéw o nastawieniu celowos$ciowym lub utylitarnym (zob. m.in.
uchwata Sadu Najwyzszego z 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999,
nr 10, poz. 166 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r.,
I CZP 21/08, niepubl; z 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 79/09, niepubl.;
z 12 stycznia 2010 r., Il CZP 106/09, niepubl.; z 11 kwietnia 2019 r., Il CZP
96/18, niepubl.; z 20 lutego 2019 r., Ill CZP 91/18, niepubl.; z 5 pazdziernika
2016 r., Ill CZP 50/16, niepubl.; z 29 czerwca 2016 r., Ill CZP 10/16, niepubl.;
i z 20 sierpnia 2021 r., Il CZP 40/20, niepubl.).

W sprawie — mimo wagi problemu, majgcego byC¢ przedmiotem
rozstrzygniecia - nie zaistniaty przestanki do przedstawienia Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego. Sad Apelacyjny pomingt bowiem, Zze
przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia pytania prawnego jest
instytucjg postepowania apelacyjnego. Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. sad moze
przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstate przy
rozpoznawaniu apelacji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest przy
tym poglad, ze uprawnienie do wystgpienia z pytaniem prawnym przystuguje
takze sgdowi rozpoznajgcemu Srodek zaskarzenia, do ktdrego — co najmniej
odpowiednio — stosuje sie przepisy o apelacji, w tym art. 390 k.p.c. ( zob. m.in.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z 7 listopada 2006 r., Il CZP 77/05;
z 5 czerwca 2009 r., | UZP 1/09, OSNP 2011, nr 5-6, poz. 86; z 11 maja 2000 r.,
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Il ZP 10/00, OSNP 2000, nr 23, poz. 848; i z 24 stycznia 2023 r., lll CZP
133/22, niepubl.).

W zwigzku z powyzszym zagadnienie prawne moze byC¢ przedstawione
Sadowi Najwyzszemu tylko przez sad powotany do podjecia czynnosSci
zwigzanych z oceng dopuszczalnosci lub zasadnosci srodka zaskarzenia - sad
ad quem, a nie sad a quo, a zatem sad, ktéry dziata jako sgd drugiej instancji od
ktorego orzeczen nie przystuguje zwykly $rodek odwotawczy. Wsparcie
orzecznicze Sadu Najwyzszego w ramach instytucji pytan prawnych ma bowiem
na celu likwidacje dostrzeganych przez sgd watpliwosci w zakresie wyktadni
i stosowania prawa, ktérych nie mozna skorygowa¢ w ramach kontroli
instancyjnej orzeczenia, przy wykorzystaniu zwyczajnych srodkoéw zaskarzenia
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., Il CZP
109/17, niepubl.; z 6 kwietnia 2018 r., Il CZP 111/17, niepubl.; z 25 lutego 2021
r., Il CZP 18/20, OSNC 2021, nr 7-8, poz. 55; z 20 sierpnia 2021 r., Ill CZP
40/20, niepubl.; i z 21 stycznia 2022 r., Il CZP 10/22, OSNC 2022 r., OSNC
2022, nr 6, poz. 63).

W niniejszej sprawie przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne dotyczgce dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania zostato
sformutowane przez Sad Apelacyjny w sprawie ze skargi pozwanej
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem tego

sgdu z 24 lutego 2021 r. o odrzuceniu apelaciji.

Sad Apelacyjny przedstawiajgcy Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne pomingt, ze zgodnie z art. 3942 § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2023 r. po nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego ustawg o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw z dnia 9 marca 2023 r. (Dz.U. z 2023 r., poz. 614)
zazalenie do innego sktadu sgdu drugiej instancji przystuguje takze na
postanowienie tego sadu, ktérych przedmiotem jest odrzucenie skargi
o0 wznowienie postepowania. W konsekwencji w przypadku badania
dopuszczalnos$ci skargi o wznowienie postepowania od postanowienia

o odrzuceniu apelacji pozycja tego Sgadu odpowiada pozycji sadu pierwszej
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instancji, od ktorego rozstrzygniecia przystugujg zwyczajne srodki zaskarzenia.
W zwigzku z tym rozstrzygniecie ewentualnych watpliwosci prawnych
powzietych przez Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne nie ma charakteru

definitywnego i podlega kontroli instancyjnej.

Do zazalenia do innego réwnorzednego sktadu sadu drugiej instancji
(zazalenie poziome) stosuje sie wszystkie przepisy o zazaleniu dewolutywnym.
Odmiennie jest tylko uregulowana wiasciwos$é funkcjonalna sadu do jego
rozpoznania ( zob. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2020 r.
Il CZP 12/20, OSNC 2021, nr 4, poz. 25). Pozycje sadu drugiej instancji
w zakresie problematyki dopuszczalno$ci skargi o wznowienie postepowania,
azatem i mozliwos¢ przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego, bedzie miat zatem - w przypadku odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania i wywiedzenia przez skarzgcg zazalenia - Sad Apelacyjny
rozpoznajgcy zazalenie. W przypadku rozpoznawania zazalenia do innego
sktadu sgdu drugiej instancji sad ten stosuje bowiem odpowiednio przepisy
o postepowaniu apelacyjnym ( art. 3942 § 1 w zw. z art. 3942 § 2 i w zw. z art.
397 § 3).

W kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazit takze poglad, ze
w postepowaniu o wznowienie postepowania w ogéle nie stosuje sie art. 390 § 1
k.p.c. W motywach podjetych w tym przedmiocie rozstrzygnie¢ argumentowano,
ze sad rozpoznajgcy skarge o wznowienie postepowania od orzeczenia sadu
drugiej instancji zgodnie z art. 406 k.p.c. stosuje odpowiednio przepisy
o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Odestanie zamieszczone w art.
406 k.p.c. powoduje, ze w przypadku wznowienia postepowania przed sgdem
drugiej instancji nie majg zastosowania przepisy o postepowaniu apelacyjnym,
cho¢by sgdem wtasciwym do wznowienia postepowania miat by¢ ten wtasnie
sad (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 marca 1967 r., lll CZP 1/67,
OSNC 1967, nr 7-8, poz. 148; z 27 listopada 2002 r., Il CZP 63/02, OSNC 2004,
nr 1, poz. 13; i z 21 kwietnia 2004 r., Ill CZP 11/04, OSNC 2004, nr 12, poz.
206).
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Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym zagadnienie prawne nie
podziela jednak tego stanowiska, przychylajgc sie do prezentowanych
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglagdow przeciwnych opartych na wyktadni
systemowo-funkcjonalnej. Artykut 406 k.p.c. wyktadany funkcjonalnie w zw. z art.
405 k.p.c. oznacza bowiem nakaz odpowiedniego stosowania przepisow
o postepowaniu w tej instancji, w ktorej orzeka sgad wtasciwy do wznowienia
postepowania ( zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2001 r.,
| CZ 163/01, niepubl.; z 13 sierpnia 2002 r., | PZ 62/02, niepubl.; z 6 czerwca
2007 r., Il UZP 5/06, niepubl.; z 8 wrzesnia 2010 r., Il PZ 6/10, niepubl.;
i z 26 kwietnia 2018 r., | CZ 40/18, niepubl.).

Postepowanie ze skargi o wznowienie postepowania nie posiada bowiem
wtasnego, nowego przedmiotu rozpoznania, odrebnego od przedmiotu sprawy
wznawianej, ale jest $cisle powigzane podmiotowo i przedmiotowo
z postepowaniem prawomocnie zakohnczonym i stanowi jego kontynuacje na
zasadach okreslonych w art. 399 i nast. k.p.c. Sgd Apelacyjny rozpoznaje zatem
skarge o wznowienie postepowania jako sgd drugiej instancji i w zaleznosci od
rodzaju rozstrzygniecia stronom przystugujg $rodki zaskarzenia witasciwe dla

rozstrzygnie¢ sgdow drugiej instancji.

Przyja¢ zatem nalezy, ze w postepowaniu ze skargi o wznowienie
postepowania stosowac nalezy te przepisy, ktore sg odpowiednio wiasciwe dla
Sadu pierwszej lub drugiej instancji, ktory rozpoznaje skarge. Sad Apelacyjny na
etapie ponownego rozpoznania sprawy od orzeczenia tego Sgdu w granicach
wznowienia ( art. 412 § 1 k.p.c.) moze zatem przedstawi¢ zagadnienie prawne
Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Dziata bowiem wowczas
jako sad drugiej instancji od ktérego rozstrzygniec¢ nie przystugujg zwykte Srodki

zaskarzenia.

Sytuacja taka — z przyczyn wyzej podniesionych — w sprawie nie
wystepuje. Istotg watpliwosci Sgdu Apelacyjnego nie sg bowiem kwestie
merytoryczne zwigzane z rozpoznaniem apelacji w granicach wznowienia
a zagadnienie formalne powstate w stadium badania dopuszczalno$ci skargi

0 wznowienie postepowania. Tego rodzaju problematyka moze by¢ przedmiotem
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zagadnienia prawnego kierowanego do Sgdu Najwyzszego tylko wtedy, gdy jest
przedstawiana przez sad od ktérego orzeczeh w tym zakresie nie przystugujg
zwykte srodki zaskarzenia. Wobec rozszerzenia z dniem 1 lipca 2023 r. katalogu
zazalen do réwnolegtego sktadu sadu drugiej instancji i umozliwienia stronie
wywiedzenia zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu
skargi o wznowienie postepowania pozycja Sadu pytajgcego - na etapie badania
dopuszczalnosci wznowienia - odpowiada sgdowi pierwszej instancji, co
uniemozliwia merytoryczne rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy

przedstawionego zagadnienia prawnego.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

(art. 390 § 1 k.p.c.).

Agnieszka Piotrowska Monika Koba Dariusz ZawistowskKi

AT]

[rg.]



