Il CZP 31/24

UCHWALA

6 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Mariusz Zatucki

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 6 lutego 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku Gminy Miejskiej K.

z udziatem T.F., B.S., U.S. i A.F.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Krakowie
postanowieniem z 31 maja 2024 r., 1l Cz 698/22,

zagadnienia prawnego:

czy kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu
uczestnika na podstawie art. 144 k.p.c w zw. z art. 69 § 3 k.p.c i art.
146 i z art. 13 § 2 k.p.c. w jego brzmieniu obowigzujgcym od dnia 15
marca 2018 r. w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku moze ztozy¢
w imieniu nieobecnego os$wiadczenie o przyjeciu, badz odrzuceniu
spadku, czy tez takie uprawnienie stuzy jedynie Kkuratorowi
ustanowionemu w trybie art. 184 k.r.o.

podjat uchwate:

kurator ustanowiony w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika nie jest
uprawniony do ztozenia w jego imieniu oswiadczenia o przyjeciu

badz odrzuceniu spadku.

AW.

Mariusz Zatucki  Agnieszka Jurkowska-Chocyk Kamil Zaradkiewicz
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 maja 2024 r. Sgd Okregowy w Krakowie, rozpoznajgc
zazalenie wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Rejonowego dla Krakowa-
Srédmiescia w Krakowie w przedmiocie zawieszenia postepowanie toczacego sie
z wniosku Gminy Miejskiej K. z udziatem: T.F., B.S., U.S., A.F. 0 stwierdzenie
nabyci spadku po B.S.1 przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne: ,Czy kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu
uczestnika na podstawie art. 144 k.p.c. w zw. z art. 69 § 3 k.p.c. i art. 146 i z art. 13
§ 2 k.p.c. wjego brzmieniu obowigzujgcym od dnia 15 marca 2018 r w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku moze ztozy¢ w imieniu nieobecnego oswiadczenie
0 przyjeciu, bgdz odrzuceniu spadku, czy tez takie uprawnienie stuzy jedynie
kuratorowi ustanowionemu w trybie art. 184 k.r.0.?”

Zagadnienie to powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Gmina Miejska K. wniosta o stwierdzenie nabycia spadku po B.S.1 na rzecz
jej matki T.F. i siostry B.S. B.S. i jej zstepni odrzucili spadek w terminie. W toku
postepowania ustalono, ze B.S.1 miata trzy siostry: B.S., U.S. i A.F., ale nie udato
sie ustali¢ adreséw zamieszkania U.S. i A.F. Wnioskodawca wnidst o ustanowienie

dla nich kuratora procesowego jako dla nieznanych z miejsca pobytu.

Ustanowiony dla nieznanych z miejsca pobytu uczestniczek Kkurator
zakwestionowat, aby w stosunku do nich rozpoczat bieg termin do ztozenia
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. W ziozonym zapewnieniu
spadkowym B.S. oswiadczyta, ze nie ma wiedzy, czy U.S. i A.F. dowiedzialy sie o

Smierci B.S.1. T.F. pomimo wezwania nie ztozyta zapewnienia spadkowego.

Sad Rejonowy, powotujgc art. 1015 k.c. wskazat, ze oswiadczenie
0 przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone w ciggu szesciu miesiecy od
dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powotania. Dopdki nie
uptynie termin, w ktérym spadkobierca moze ztozy¢é oswiadczenie o przyjeciu lub

odrzuceniu spadku nie jest mozliwe okreslenie prawidtowego kregu spadkobiercéw.

Wobec niewykazania przez wnioskodawce, ze U.S. i A.F. dowiedziaty sie o

smierci B.S.1 i nieztozenia wniosku o ustanowienie kuratora dla nich celem zlozenia
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oswiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzuceniu spadku w zakre$lonym przez
Sad terminie — postanowieniem z postanowieniem z 11 marca 2022 r. Sad

Rejonowy zawiesit postepowanie.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1) art.
1015 k.p.c. prze jego nieprawidtowg wyktadnie; 2) art. 1026 k.p.c. przez jego
niezastosowanie, 3) art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez jego
nieuprawnione zastosowanie. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i nadanie sprawie biegu.

Rozpoznajgc zazalenie Sad Okregowy powzigt watpliwosci, czy kurator
ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika na podstawie art. 144
wzw.zart. 69 § 3, art. 146 iz art. 13 § 2 k.p.c. w jego brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 15 marca 2018 r w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku moze ztozy¢
w imieniu nieobecnego oswiadczenie o przyjeciu, bgdz odrzuceniu spadku, czy tez
takie uprawnienie stuzy jedynie kuratorowi ustanowionemu w trybie art. 184 k.r.o.

w zw. z art. 601 k.p.c.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze wskazany problem prawny nie byt dotad
przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego. Kwestii kuratora dotyczyta co
prawda uchwata z 24 stycznia 2020 r., Il CZP 41/19, ale rozstrzygnieto w niej inny
problem - przesadzajgc, ze kurator ustanowiony w toku postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku przez sad orzekajgcy dla uczestnika postepowania,
ktérego miejsce pobytu nie jest znane (art. 143-147 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), nie
jest uprawniony do ztozenia wniosku (art. 601 k.p.c.) o ustanowienie dla tego
uczestnika kuratora, o ktorym mowa w art. 184 k.r.o. W uzasadnieniu tej uchwaty
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kurator taki jest ustanawiany dla konkretnego
postepowania, tj. moze dziata¢ za osobe, ktdrej miejsce pobytu nie jest znane, tylko
w postepowaniu, w ktérym zostat ustanowiony. Nie jest uprawniony do dziatania
w imieniu tej osoby w kolejnych lub rownolegle prowadzonych postepowaniach z jej

udziatem lub jej dotyczgcych.

Jak zauwazyt Sgd Okregowy nierozstrzygnieta pozostaje jednak kwestia, czy
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym

Rejestrze Sgdowym oraz niektérych innych ustaw (dalej: ,ustawa nowelizujgca”),
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na mocy ktorej z dniem 15 marca 2018 r. przepis art. 69 k.p.c. uzyskat nowe
brzmienie m.in. przez dodanie § 3, w mysl ktorego kurator ustanowiony na
podstawie art. 69 § 1 k.p.c. jest umocowany do dokonywania wszystkich czynnosci
tgczgcych sie ze sprawg - kurator taki moze dokonywaC czynnosci
materialnoprawnych, w tym sktada¢ oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu

spadku imieniem nieobecnego.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
powstaje szczegdlna sytuacja procesowa w zwigzku z trescig art. 1026 k.c.,
z ktorego wynika, ze stwierdzenie to nie moze nastgpi¢ przed uptywem szesciu
miesiecy od otwarcia spadku, chyba Zze wszyscy znani spadkobiercy ztozyli juz
oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku. Wskutek tego sad spadku,
wydajgc postanowienie konczgce postepowanie w sprawie przed uptywem tego
terminu, musi wyjasni¢, czy takie oswiadczenia przez wszystkich spadkobiercow
zostaty ztozone; w razie ustalenia negatywnego, postanowienie takie nie zostaje
wydane, a przeszkoda ustanie z chwilg uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 1026
k.c. W zwigzku z tym kwestia, czy zostaty ztozone oswiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku ma znaczenie tylko w okreslonym ustawowo przedziale czasu
i z jednego tylko punktu widzenia; do czasu ztozenia tych oswiadczen lub uptywu

terminu do ich ztozenia nabycie spadku nie jest ostateczne.

Wskazany przepis wyznacza jednak najwczesniejszy termin, w ktérym moze
nastgpic stwierdzenie nabycia spadku lub poswiadczenie dziedziczenia, zakfadajac,
ze wszyscy spadkobiercy dowiedzieli sie o tytule swego powotania w chwili
otwarcia spadku. Jak zauwazyt Sgd Okregowy, nie budzi jednak watpliwosci, ze
uptyw terminu okreslonego w art. 1026 k.c. nie stanowi samodzielnej przestanki,
ktérej wystgpienie powoduje, ze mozliwe staje sie stwierdzenie nabycia spadku lub
poswiadczenie dziedziczenia. W szczegolnosci bowiem sad musi ustali¢ czy dla
wszystkich spadkobiercow uptynat juz termin na ztozenie oswiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku. Zasadg w prawie spadkowym jest bowiem dopuszczalnos¢
stwierdzenia praw do spadku dopiero w momencie, gdy wszyscy spadkobiercy
przyjma lub odrzucg spadek.

Zgodnie zas z art. 1015 § 1 i 2 k.c. oswiadczenie o przyjeciu lub
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0 odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone w ciggu szesciu miesiecy od dnia, w ktérym
spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powofania. Brak oswiadczenia
spadkobiercy w terminie okreslonym w § 1 jest jednoznaczny z przyjeciem spadku
z dobrodziejstwem inwentarza. Termin przewidziany wart. 1015 § 1 k.c. jest
terminem zawitym prawa materialnego, w rezultacie czego nie podlega on
przywroceniu. Termin do ztozenia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
biegnie od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swojego powotania,
najwczesniej wiec od dnia otwarcia spadku. Oznacza to, ze dla kazdego
spadkobiercy uptyw tego terminu moze nastgpi¢ w innej dacie. Ziozenie
oSwiadczenia o odrzuceniu spadku przez osobe, w stosunku do ktérej nie rozpoczat
jeszcze biegu termin okreslony wart. 1015 § 1 k.c., jest bezskuteczne (zob. uchwata
SN z 19 pazdziernika 2018 r., Il CZP 36/18).

Wedilug Sgdu odwotawczego, kwestiag wymagajacg rozwazenia, w zwigzku
ze stanowiskiem Sadu Rejonowego oraz zarzutami zazalenia jest zatem czy
kurator procesowy wyznaczony na podstawie art. 144 w zw. z art. 69 § 3 (w jego
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 15 marca 2018 r.), art. 146 i art. 13 § 2 k.p.c,,
moze ztozy¢ w imieniu nieobecnego oswiadczenie o przyjeciu, bgdz odrzuceniu
spadku, gdy z materiatu dowodowego nie mozna wywie$¢, by osoba ta przed
wszczeciem postepowania uzyskata wiedze o otwarciu spadku, czy tez takie

uprawnienie stuzy jedynie kuratorowi ustanowionemu w trybie art. 184 k.r.o.

Zagadnienie to ma istotne znaczenia tak z punktu widzenia konstytucyjnej
ochrony prawa dziedziczenia (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP), w sytuacji, gdy spadek
jest obcigzony dtugami, jak i ochrony wierzyciela, dla ktérego ustalenie

spadkobiercow jest niezbedne dla dochodzenia roszczen.

Sad Okregowy wskazat, ze mozliwe sg dwa stanowiska. Pierwsze, zgodnie
z ktérym, termin do ztozenia oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku nie
otwiera sie dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika, co do ktérego nie
wykazano byt uzyskat wiedze o otwarciu spadku, mimo zarzgdzenia o wezwaniu
spadkobiercow przez ogtoszenie, a zatem konieczne jest ustanowienie dla takiego
uczestnika kuratora materialnoprawnego, ktéry bedzie uprawiony do ziozenia

takiego oswiadczenia. | drugie, ze uprawnienie do ztozenia o$wiadczenia stuzy
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takze kuratorowi procesowemu wyznaczonemu na podstawie art. 144 w zw. z art.
69 § 3 (w jego brzmieniu obowigzujgcym od dnia 15 marca 2018 r.), art. 146 i art.
13§ 2 k.p.c.

Sad Okregowy podnidst, ze za przyjeciem drugiego z rozwigzan niewatpliwie
przemawia wzglagd na sprawnos¢ postepowania oraz wyktadnia literalna
znowelizowanego art. 69 w zw. z art. 146 k.p.c., ktéra sugeruje, ze po 15 marca
2018 r. kompetencje kuratora zostaty w sposob zasadniczy poszerzone, bowiem
obecnie ustawa wskazuje, iz jest on uprawniony do dokonywania wszystkich
czynnosci tgczacych sie ze sprawg, a zatem takze materialnoprawnych. Wyktadnia

taka budzi jednak uzasadnione watpliwosci, w kontekscie wykfadni systemowe;.

Kurator, o ktérym mowa w art. 143-147 k.p.c., jest tzw. kuratorem
procesowym, dziatajgcym jako przedstawiciel ustawowy osoby, ktorej miejsce
pobytu nie jest znane. Jego uprawnienia ograniczone sg do dziatania
w postepowaniu cywilnym. Podstawe jego ustanowienia stanowig wytgcznie
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, tj. art. 143 -147 k.p.c. Przed zmianami
dokonanymi powotang juz ustawg nowelizujgcg i uzyskaniem nowego brzmienia
art. 146 k.p.c., odsyfajgcego do nowego art. 69 § 3 k.p.c., nie budzito watpliwosci
to, ze kurator, o ktorym mowa w art. 143-147 k.p.c., niezaleznie od jego
obowigzkéw zwigzanych ze zbieraniem informacji dotyczacych sprawy i miejsca
pobytu osoby, dla ktérej zostat ustanowiony, pozostawat umocowany do
podejmowania w imieniu tej osoby wszystkich czynnosci procesowych zwigzanych
ze sprawg (por. postanowienia SN: z 20 marca 1991 r., lll CRN 70/91, z 2 sierpnia
2007 r., V CSK 155/07, z 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 412/15, i wyroki SN: z 26
wrzesnia 1997 r., Il CKU 82/97, i z 17 pazdziernika 2007 r., Il CSK 261/07).
Watpliwosci budzita natomiast kwestia, czy moze on dokonywac¢ w imieniu osoby,
za ktérg dziata, rowniez czynnosci dyspozycyjnych (zrzeczenie sie roszczenia,

uznanie powodztwa albo zawarcie ugody).

W orzecznictwo dominowato stanowisko, zgodnie z ktérym ustanowiony
kurator procesowy winien podejmowacC za nieobecnego wszystkie czynnoSci
procesowe, ktére sg niezbedne dla obrony jego praw w toku catego procesu.

Uprawniony jest wiec do sktadania oswiadczeh woli w imieniu reprezentowanej
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strony, ale tylko tych, ktdre majg charakter procesowy. Oswiadczenia nakierowane
na wywotanie wytgcznie skutku materialnoprawnego, przekraczaty zas zakres
ochrony praw osoby reprezentowanej, zatem nalezato je uzna¢ za niedopuszczalne
ze wzgledu na sprzecznos¢ z ustawowymi uprawnieniami kuratora wynikajgcymi
z art. 143 k.p.c. (por. wyrok SN z 17 pazdziernika 2007 r., Il CSK 261/07, wyrok SA
w Warszawie z 4 grudnia 2018 r., V ACa 1551/17, LEX nr 2609424; wyrok SN
z dnia 12 grudnia 2017 r., | UK 262/17, LEX nr 2439135, postanowienie SN z 14
kwietnia 2016 r., IV CSK 412/15, LEX nr 2044488; wyrok SA w Szczecinie z 18
czerwca 2015 ., | ACa 236/14, LEX nr 1823346).

Jak podniost Sgd Okregowy, literalne brzmienie § 3 art. 69 k.p.c. wskazuje,
Zze z mocy samego prawa, kurator procesowy ustanowiony przez sgd umocowany
jest do podejmowania — lege non distinguente — wszystkich czynnosci w sprawie
cywilnej. Wyktadania jezykowa i historyczna tej normy prawnej prima facie
uprawnia zatem do konstatacji, iz kurator ustanowiony w tym trybie moze
podejmowac takze czynnosci wywotujgce skutki o charakterze materialnym.
Z drugiej strony, wniosek taki budzi jednak watpliwosci w swietle analizy stanowiska

procesowego tego kuratora.

Kurator ustanowiony na podstawie art. 144 k.p.c. jest kuratorem
procesowym, a zatem powinien dokonywac¢ czynnosci procesowych mieszczgcych
sie w dyspozycji formalnej stron. Nadto przyznanie takiego uprawnienia kuratorowi
procesowemu o tyle wydaje sie nieuprawnione, ze prowadzitoby to do sytuacji,
w ktorej prawa nieznanego z miejsca pobytu uczestnika nie bytyby dostatecznie
chronione. Przyjecie bowiem koncepcji, ze kurator procesowy uprawniony jest do
ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu lub przyjeciu spadku wprost, ewentualnie jego
ustanowienie otwieratoby termin o ktérym mowa w art. 1015 k.c. stwarzatoby
sytuacje w ktérej decyzja ta, mimo, iz wywotywataby skutki materialnoprawne
w sferze praw majgtkowych nieznanego z miejsca pobytu uczestnika
pozostawataby poza jakgkolwiek kontrolg sgdu. Sytuacja taka bytaby zas nie do
zaakceptowania z punktu widzenia konstytucyjnej ochrony prawa dziedziczenia
(art. 21 ust. 1 Konstytucji RP).

W konsekwencji Sad Okregowy przychylit sie do stanowiska Sagdu

Rejonowego, iz kurator procesowy, takze po nowelizacji przepisu art. 69 k.p.c. nie
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posiada uprawnien w zakresie czynnosci wywotujgcych skutek w sferze prawa
materialnego, w tym do ztozenie oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku,
a uprawnienie takie stuzy jedynie kuratorowi ustanowionemu w trybie art. 184 k.r.o.

w zw. z art. 601 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przedstawione przez Sgd Okregowy zagadnienie prawne dotyczyto kwestii
uprawnienia kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika
do ztozenia w jego imieniu oswiadczenia o przyjeciu bgdz odrzuceniu spadku,

wobec znowelizowania z dniem 15 marca 2018 r. art. 69 k.p.c.

Na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektérych innych ustaw' doszto do
zasadniczej przebudowy przepiséw o kurateli, nie tylko tej uregulowanej w prawie
cywilnym materialnym, ale i procesowym, w tym do radykalnego rozszerzenia
kompetenciji kuratoréw, przy jednoczesnej liberalizacji przestanek ich ustanawiania.
Przywotana ustawa pozostawita natomiast bez zmian instytucje kurateli

uregulowang w prawie rodzinnym.

Uregulowana w art. 143-147 k.p.c. instytucja kuratora dla nieznanej
z miejsca pobytu strony zostata powotana, aby umozliwi¢ realizacje konstytucyjnie
zagwarantowanego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i umozliwié¢
prowadzenie postepowania sadowego pomimo nieobecnosci jednej ze stron przy
jednoczesnym zapewnieniu ustawowego zastepstwa osobom, ktdére z rdznych
przyczyn nie mogg osobiscie dziataC przed sgdem. Ksztatt instytucji kuratora
uwzglednia z zatozenia zarowno interesy osoby nieznanej z miejsca pobytu, jak
i strony, ktora zamierza dochodzi¢ swoich praw przed sgdem w postepowaniu

z udziatem takiej osoby.

Kurator ustanowiony w trybie powotanych przepiséw jest rodzajem kuratora
procesowego, dziatajgcego na podstawie ustawy procesowej i na potrzeby
postepowan tam przewidzianych.

Przepisy art. 143-147 k.p.c. majg na mocy art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednie
zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym. Artykut 510 § 2 zd. trzecie

k.p.c., dotyczacy ustanowienia kuratora dla zainteresowanego, ktérego miejsce
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pobytu nie jest znane, wprowadza jedynie modyfikacje instytucji kuratora z art.
143- 147 k.p.c. przewidujac, ze sgd moze takiego kuratora wyznaczy¢ z urzedu.
Oznacza to, ze reguty dotyczgce zakresu umocowania kuratora, o ktérym mowa
w art. 143-147 k.p.c., dotyczg takze - odpowiednio kuratora dla nieznanego

Z miejsca pobytu uczestnika, ustanowionego w postepowaniu nieprocesowym.

Jeszcze przed zmiang k.p.c. dokonang ustawg nowelizujgcg z dnia 26
stycznia 2018 r., przyjmowano, ze kurator ustanowiony dla strony, ktérej miejsce
pobytu nie jest znane, uprawniony jest do skfadania oswiadczen woli w imieniu
reprezentowanej strony, ale tylko oswiadczen majgcych charakter procesowy. Za
niedopuszczalne uznawano natomiast zawarcie przez takiego kuratora ugody
(powotywano sie przy tym na wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2007 r.,
Il CSK 261/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 84). Wykluczono mozliwos¢ skfadania
przez takiego kuratora oswiadczeh materialnoprawnych (np. o$wiadczenia
0 przeniesieniu witasnosci rzeczy) (postanowienie SN z 20 marca 1991 r.,
[l CRN 70/91).

Obecnie w zwigzku z brzmieniem art. 146 k.p.c. do kuratora ustanowionego
zgodnie z art. 143 k.p.c. stosuje sie odpowiednio przepis art. 69 § 3 k.p.c. Oznacza
to, ze de lege lata kurator ustanowiony dla strony (odpowiednio dla
zainteresowanego — art. 13 § 2 k.p.c.), ktérego miejsce pobytu nie jest znane

umocowany jest do dokonywania wszystkich czynnosci tgczacych sie ze sprawa.

Uzyte w art. 69 § 3 k.p.c. sformutowanie - na co trafnie zwrécit uwage Sad

Okregowy — moze by¢ jednak réznie rozumiane.

Zdaniem Sadu Najwyzszego rozstrzygajgcego przedstawione zagadnienie
prawne nalezy przyjg¢, ze zakres umocowania Kkuratora procesowego
ustanowionego na podstawie art. 143 w zw. z art. 69 § 3 k.p.c. obejmuje czynnosci
procesowe. Nalezy do nich m.in. wnoszenie pism obejmujgcych zgdania (po stronie
czynnej) i ustosunkowywanie sie do nich (po stronie biernej), zgtaszanie twierdzen
i dowoddw, ustosunkowywanie sie do twierdzen strony przeciwnej (por. art. 210
§ 2 k.p.c.), skladanie wnioskéw i oSwiadczen, uczestniczenie w rozprawach,
podczas ktérych sg przeprowadzane dowody i roztrzgsane ich wyniki, dbanie

0 zachowanie terminéw i sktadanie $rodkéw odwotawczych oraz wnioskéw
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0 sporzadzanie uzasadnien. Nalezy podkreslic, ze kurator jest ustanawiany
w konkretnym postepowaniu i moze dziata¢ za osobe, ktorej miejsce pobytu nie jest
znane, tylko w tym postepowaniu, w ktorym zostat ustanowiony. Nie jest
uprawniony do dziatania w imieniu strony w kolejnych lub réwnolegle prowadzonych
postepowaniach z jej udziatem lub jej dotyczacych. Nie ma réwniez uprawnienia do
dokonywania czynnosci pozostajgcych w dyspozycji formalnej strony, dla ktérej
zostat ustanowiony, ktére jednoczesnie wchodzg takze w zakres dyspozycji
materialnej, takich jak: zrzeczenie sie roszczenia, uznanie powodztwa albo
zawarcie ugody. Sg to bowiem czynnosci procesowe, ktore zarazem oddziatujg na

sfere prawa materialnego.

Nie ma podstaw do zrownania uprawnien Kuratora procesowego
Z uprawnieniami petnomocnika procesowego. Kurator ustanowiony dla nieznanej
Z miejsca pobytu strony powinien ograniczy¢ sie do dokonywania czynnosci
procesowych mieszczgcych sie w dyspozycji formalnej stron. Innymi stowy,
umocowanie kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu nie obejmuje czynnosci
procesowych wchodzgcych w zakres dyspozycji materialnej zwigzanych

z definitywnym rozporzgdzeniem przedmiotu sporu.

Tym bardziej zatem nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ dokonywania przez kuratora
ustanowionego na podstawie art. 143 k.p.c. czynnosci prawa cywilnego
materialnego (sktadania oswiadczen wywotujgcych skutki jedynie w sferze prawa
materialnego). Tym samym — odwotujgc sie do dominujgcego w pismiennictwie
stanowiska co do charaktery oswiadczenia o przyjeciu, bgdZz odrzuceniu spadku,
stwierdzi¢ trzeba, ze kurator procesowy ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca

pobytu nie moze dokonac¢ przedmiotowej czynnosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest trafny poglad, ze kurator procesowy,
o ktorym mowa w art. 143 i 144 k.p.c., to kurator dla nieobecnego (kurator
absentis), o ktérym stanowi art. 184 k.r.o. O ile bowiem kurator dla nieznanej
Z miejsca pobytu strony dokonuje czynnosci procesowych, o tyle kurator absentis
dokonuje wszelkich czynnos$ci dotyczgcych osoby i majatku nieobecnego, kierujgc

sie ochrong jego praw, a zakres jego umocowania kazdorazowo wynika
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z postanowienia Sadu i wydanego na jego podstawie zaswiadczenia (art. 6032

w zw. z art. 604 k.p.c.).

Spadek otwiera sie z chwilg $mierci spadkodawcy (art. 924 k.c.). Nie
oznacza to jednak, ze juz z tg chwilg nastepuje ostateczne nabycie spadku przez
spadkobiercow. Osoba powotana do dziedziczenia (z mocy testamentu, z ustawy)
moze bowiem ztozy¢ w terminie szesciu miesiecy od dowiedzenia sie 0 swoim
tytule powotania do dziedziczenia oswiadczenie, czy chce spadek przyjgc, czy
odrzuci¢ (art. 1015 k.c.). Odrzucenie spadku pocigga za sobg utrate praw

i obowigzkow spadkowych majgcag charakter ostateczny.

Przyjmuje sie, ze oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest
jednostronng czynnoscig prawng (dla jej dokonania potrzebne jest zlozenie
oswiadczenia woli jedynie przez spadkobierce), przy ktorej oswiadczenie woli nie
jest skierowane do okreslonego adresata. Nie ulega watpliwos$ci, ze oswiadczenie
to ma charakter materialnoprawny (niezaleznie, czy sktadane jest przed sgdem, czy
przed notariuszem). Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku nie moze by¢
ztozone w dowolny sposéb. Dla jego waznosci wymagane jest ztozenie go w formie
szczegolnej przed sgdem lub przed notariuszem, a jego tres¢ okresla art. 641
k.p.c. W przypadku spadkobiercow niemajgcych petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych moze by¢ ono ztozone w ich imieniu przez przedstawiciela ustawowego

(rodzica, opiekuna prawnego).

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy ztozenie przez rodzicow w imieniu matoletniego
dziecka oswiadczenia o odrzuceniu spadku jest czynnos$cig przekraczajgcg zakres
zwyktego zarzadu majatkiem dziecka (uchwata 7 sedziow SN z 22 maja 2018 r.,
I CZP 102/17, OSNC 2018, nr 12, poz. 110), w konsekwencji do dokonania tego
typu czynnosci niezbedna jest zgoda sgdu opiekunczego. Obecnie w zwigzku ze
zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw ustawodawca wyraznie przesadzit, ze
rodzice nie mogg bez zezwolenia sgadu opiekunczego albo, w przypadkach
wskazanych w art. 640! k.p.c. sgdu spadku dokonywa¢ czynnosci przekraczajgcych
zakres zwyktego zarzgdu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynnosci

przez dziecko (art. 101 § 3 k.r.o.). Natomiast jezeli dziecko jest powotane do



Il CZP 31/24 12

dziedziczenia wskutek uprzedniego odrzucenia spadku przez rodzica, to czynnosc
polegajgca na odrzuceniu spadku w imieniu dziecka przez rodzica, ktéremu w tym
zakresie przystuguje wiadza rodzicielska, gdy jest dokonywana za zgodg drugiego
z rodzicéw, ktéremu rowniez w tym zakresie przystuguje wtadza rodzicielska, albo
gdy jest dokonywana wspolnie, nie wymaga zezwolenia sgdu opiekunczego albo,
w przypadkach wskazanych w art. 640 k.p.c. sadu spadku - jezeli spadek
odrzucajg inni zstepni rodzicow tego dziecka. W braku porozumienia rodzicow
stosuje sie przepis § 3 (art. 101 § 4 k.r.0.). Wedlug wprowadzonego ww.
nowelizacja art. 640! k.p.c. zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajgcej
zakres zwyklego zarzgdu majgtkiem dziecka lub osoby pozostajgcej pod opiekg
w postaci prostego przyjecia lub odrzucenia spadku, w toku postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku, wydaje sad spadku (§ 1). Z chwilg wszczecia
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku wniosek o zezwolenie na dokonanie
czynnosci, o ktérej mowa w § 1, ztozony do sadu opiekunczego, przekazuje sie do

dalszego rozpoznania sgdowi spadku (§ 2).

Z art. 1018 zd. 3 k.c. wynika, ze o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku moze zostac ztozone rowniez przez petnomocnika. Petnomocnictwa takiego
moze udzieli¢ takze przedstawiciel ustawowy osoby, ktéra ma ziozy¢ takie
oswiadczenie. Petnomocnictwo do ztozenia o$wiadczenia powinno by¢ udzielone -

pod rygorem niewaznosci na pismie z podpisem urzedowo poswiadczonym.

Materialnoprawny charakter oswiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu
spadku przesgdza, ze w imieniu nieznanego z miejsca pobytu uczestnika moze go
ztozy¢ kurator ustanowiony na podstawie art. 184 k.r.0., a nie kurator procesowy,
ktorego uprawnienia nie obejmujg dokonywania czynnosci wywierajgcych skutek

w sferze prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy, rozstrzygajgc przedstawione przez Sad
Okregowy zagadnienie prawne, podjat uchwate, ze kurator ustanowiony w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika nie jest
uprawniony do ztozenia w jego imieniu oswiadczenia o przyjeciu bgdz odrzuceniu

spadku.

AW.
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