Sygn. akt Il CZP 30/19

POSTANOWIENIE

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 15 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Jacek GudowskKi

SSN Wojciech Katner

SSN Monika Koba

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 stycznia 2020 r.,

przy udziale Rzecznika Praw Pacjenta,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Rzecznika Praw Pacjenta

we whniosku z dnia 16 kwietnia 2019, (...),

"Czy w razie czesciowego uwzglednienia zgdania w przedmiocie
zado$cCuczynienia pienieznego (np. z tytutu naruszenia prawa
pacjenta, dochodzonego w oparciu o art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6
listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,
Dz.U. z 2017 r. poz. 1318, z p6zn. zm.) sad moze wiozy¢ na
pozwanego obowigzek zwrotu wszystkich kosztow procesu na
podstawie art. 100 zdanie drugie Kodeksu postepowania cywilnego,
jako ze okreslenie sumy naleznej powodowi zalezy od oceny sgdu?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Pacjenta uznal, ze istniejg podstawy podjecia przez Sad

Najwyzszy w sktadzie poszerzonym uchwaty majgcej na celu rozstrzygniecie



zagadnienia prawnego, czy rozstrzyganie o kosztach na podstawie art. 100 zdanie
drugie k.p.c. jest dopuszczalne w razie czesciowego uwzglednienia Zadania
powoda w sprawach o zados¢uczynienie pieniezne dochodzone na podstawie art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (jedn. tekst Dz.U. z 2017 r., poz. 1318 ze zm. - dalej ,u.p.p.”), jak i na
innych podstawach (art. 445 § 1, 446 § 4 i art. 448 k.c.). Zgodnie z art. 4 ust. 1
u.p.p., W razie zawinionego naruszenia praw pacjenta sgd moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadosCéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde na podstawie art. 448 k.c. Wnioskodawca, uzasadniajgc wniosek
wskazat, ze w sytuacjach, w ktorych Zzgdania powoda (pacjenta) w sprawach
0 zaptate zadoscCuczynienia pienieznego z tytutu wyrzadzenia szkody przez
podmiot udzielajgcy $wiadczen zdrowotnych zostajg uwzglednione w czesci,
sady ,wrecz automatycznie stosujg zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow”,
a,tylko w czesci przypadkow rozwazajg mozliwoS¢ skorzystania z regutly
wynikajgcej z art. 100 zdanie drugie k.p.c.”. W niektérych przypadkach na
podstawie art. 102 k.p.c. odstepujg od obcigzania kosztami powoda, ktory
w sprawie o zadoscuczynienie czesciowo ulegt przeciwnikowi. Skorzystanie z takiej

mozliwosci bywa uzasadniane charakterem sprawy albo sytuacjg zyciowg powoda.

Wedtug Rzecznika w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze art. 100
zdanie drugie k.p.c. ma zastosowanie wyfgcznie w sprawach, w ktérych sad orzeka
na podstawie art. 322 k.p.c., a wiec z wytgczeniem spraw o zados$cuczynienie
pieniezne za doznang krzywde. Wniosek taki miatby wynikac¢ z czesci - powotanych
we wniosku - orzeczen, w ktorych sady stwierdzity, ze art. 322 Kk.p.c.
nie ma zastosowania do zasgdzenia zadoscCuczynienia pienieznego za doznang
krzywde na podstawie art. 445 § 1 k.c. Rzecznik, nie kwestionujgc utrwalonego
w judykaturze stanowiska, ze w sprawach o zasgdzenie kwoty pienieznej tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde, sad decyduje na podstawie catoksztattu
okolicznosci sprawy, ktore mogg mie¢ wptyw na ocene rozmiaru wyrzgdzonej
poszkodowanemu krzywdy, wyrazit przekonanie, iz w tego rodzaju sprawach
»,mimo wzglednej stabilnosci orzecznictwa, trudno méwic o jego przewidywalnosci”.
Skoro zatem wysoko$¢ zasgdzanej kwoty zalezy od oceny sadu, a nie jest

ona determinowana $cisle okreslonymi kryteriami, to ,powodowi trudno jest



precyzyjnie okreslic wysokos¢ naleznego swiadczenia, bez narazania sie na btad
w tym zakresie, chocby nawet prébowat positkowac sie analizg spraw rodzajowo
podobnych, co zazwyczaj jest zadaniem skomplikowanym i nie zawsze jest
mozliwe”. Z tych wzgledéw charakter roszczenia o zadosc€uczynienie pieniezne
uzasadnia stosowanie art. 100 zdanie drugie k.p.c. jako podstawy rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania w razie czesciowego uwzglednienia zgdania powoda.
Rzecznik wyrazit ponadto zaniepokojenie, ze w sytuacjach, w ktorych sady
uwzgledniajg powoddztwa, zasgdzajgc jednoczesnie kwote zadoscuczynienia
w nizszej wysokosci niz dochodzona pozwem, nie zawsze orzekajg na podstawie
art. 100 zdanie drugie k.p.c., w wyniku czego koszty mogg ,skonsumowac znaczng

czes¢ Swiadczenia przyznanego na rzecz powoda lub nawet je przekroczy¢”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 175 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej Sad Najwyzszy sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci oraz nadzor nad
dziatalnoscig sgddéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania
(nadzor judykacyjny), a takze wykonuje inne czynnosci okreslone w Konstytucji
i ustawach. Formy sprawowania tych funkcji i czynnosci okresla przede wszystkim
ustawa z dnia 8 grudnia 2018 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5
ze zm. - dalej: ,ustawa o SN” lub ,uSN”). Przepis art. 1 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze
Sad Najwyzszy jest organem wiadzy sgdowniczej, powotanym do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez: zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci
orzecznictwa sgdéw powszechnych i sgdéow wojskowych przez rozpoznawanie
srodkéw odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne, a takze przez kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczeh sgdowych
w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Przepis art. 83 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia o Sgdzie Najwyzszym ma na
wzgledzie tzw. uchwaty abstrakcyjne, ktore nie zapadajg w konkretnej sprawie
(por. art. 390 k.p.c., art. 441 k.p.k. oraz art. 82 uSN), lecz niezaleznie od
postepowania toczgcego sie w jakiejkolwiek sprawie, z inicjatywy uprawnionych do

tego podmiotdw, wyczerpujgco wyliczonych w ustawie. Ich abstrakcyjnos¢ wynika



z tego, ze sg podejmowane poza tokiem postepowania w sprawie, nie zas z tego,
ze Sad Najwyzszy dokonuje wyktadni prawa wytgcznie w celach teoretycznych.
Ustawodawca okresla w sposéb Scisty przestanki o charakterze przedmiotowym,
jakie muszg by¢ spetnione, aby podejmowanie tego rodzaju uchwat byto
dopuszczalne. W swietle art. 83 § 2 uSN warunkiem podjecia przez Sad Najwyzszy
uchwaty abstrakcyjnej jest ujawnienie w orzecznictwie sgdow powszechnych,
sgdow wojskowych lub Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni przepiséw
prawa, bedacych podstawg ich orzekania. Uchwata jest podejmowana w celu

rozstrzygniecie takich wtasnie rozbieznosci.

Kompetencja Sagdu Najwyzszego do podejmowania uchwat abstrakcyjnych
przewidziana byla takze we wczesniejszych regulacjach. Przepis art. 24 lit. d
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 11, poz. 54
z pbézn. zm.) stanowit, ze Sad Najwyzszy wykonuje swe funkcje m.in. przez
podejmowanie uchwat zawierajgcych odpowiedzi na pytania prawne; wedtug art. 29
ust. 1 tej ustawy, uchwaly Sadu Najwyzszego zawierajgce odpowiedzi na pytania
prawne miaty na celu wyjasnienie przepisdbw prawnych, ktére budzg watpliwosci
albo ktorych stosowanie wywotato rozbieznoS¢ w orzecznictwie. Takg samg tresc
zawierat art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. Nr 45, poz. 241 ze zm.), zgodnie z ktéorym Sad Najwyzszy wykonuje swe
funkcje m.in. przez podejmowanie uchwat majgcych na celu wyjasnienie przepisow
prawnych budzgcych watpliwosci lub ktorych stosowanie wywotato rozbieznosc
w orzecznictwie. Pozniej przepis ten, oznaczony jako art. 13 pkt 3 stanowit, ze
uchwaty Sgdu Najwyzszego sg podejmowane w celu wyjasnienia przepiséw
prawnych budzgcych watpliwosci w praktyce lub ktdérych stosowanie wywofato
rozbieznos¢ w orzecznictwie (art. 3 ustawy z dnia 15 majal993 r. o zmianie ustaw —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, o prokuraturze, o Sgdzie Najwyzszym,
o Trybunale Konstytucyjnym, o Krajowej Radzie Sgdownictwa i o powotaniu sgdéw
apelacyjnych (Dz.U. Nr 47, poz. 213). W takim brzmieniu przepis obowigzywat
do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 23 listopada 2002r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm. - dalej ,uSN z 2020”).

Przepis art. 60 uSN z 2020 wprowadzit istotne ograniczenie w zakresie

mozliwosci przedstawiania Sgdowi Najwyzszemu abstrakcyjnych zagadnien



prawnych. O ile poprzednio zagadnienie takie mogto powstac nie tylko na tle
rozbieznosci w orzecznictwie, ale takze na tle watpliwosci w praktyce, o tyle na
podstawie art. 60, ktérego zakres jest taki sam jak obecnie obowigzujgcego
art. 83 § 2 uSN, zagadnienie prawne moze powsta¢ wytgcznie na tle orzecznictwa
sagdoéw, w ktorym ujawnione zostaty rozbieznosci w wykfadni przepisow prawa,
bedagcych podstawg ich orzekania. W przedstawionych regulacjach nastgpita
wyrazna zmiana polegajgca na pofozenia nacisku — inaczej niz poprzednio - na

wyktadnie prawa, a nie na jego stosowanie.

Ze wzgledu na charakter uchwat podejmowanych na podstawie art. 83 § 2
uSN zachodzi koniecznos¢ scistej wyktadni normy dopuszczajgcej podjecie przez
Sad Najwyzszy uchwatly abstrakcyjnej, a zatem wykfadni opartej na dyrektywach
jezykowych, bez siegania do racji celowosciowych czy utylitarnych, ktére zawsze
prowadzg do szerszego rozumienia znaczenia normy prawnej (uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1999 r.,
[l CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166). Sgd Najwyzszy dawat temu wyraz
wielokrotnie w jednolitym i utrwalonym orzecznictwie (uchwata Sgdu Najwyzszego
zdnia 27 lutego 2008 r., Il CZP 149/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 27 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 62/02,
OSNC 2004, nr 1, poz. 7, z dnia 20 maja 2005 r., Ill CZP 14/05, nie publ., z dnia
7 grudnia 2005 r., Il PZP 2/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 358, z dnial0 maja
2007 r., 1l CZP 32/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 63, z dnia 19 listopada 2008 r.,
[l CZP 21/08, nie publ. i z dnia 22 maja 2009 r., Il CZP 23/09, nie publ.).

Rzecznik Praw Pacjenta, wnioskujgc o podjecie uchwaty powinien zatem
wykazaé, ze w orzecznictwie istnieje rozbieznos¢ wynikajgca z odmiennej wyktadni
art.100 zdanie drugie k.p.c., nie za$ rozbieznos¢ w stosowaniu tego przepisu
interpretowanego w taki sam sposob. Uzasadniajgc wniosek o podjecie uchwaty
Rzecznik przedstawit dwie grupy orzeczen, w ktorych - w jego ocenie — sgdy miaty
dokona¢ rozbieznej wyktadni wymienionego przepisu. Szczegotowa analiza tych
orzeczen prowadzi jednak do wniosku, ze w obu grupach orzeczen sady,
interpretujgc art. 100 zdanie drugie k.p.c. interpretowaty go w taki sam sposob,
majgc na wzgledzie okolicznosci konkretnej sprawy, ktore wyznaczaly rozne

rozstrzygniecia.



W grupie powotanych przez Rzecznika spraw o zado$¢uczynienie, w ktérych
nastgpita odmowa zastosowania art.100 zdanie drugie k.p.c., jego wyktadnia jest
jednolita i oparta na powtarzanym wskazaniu, ze odwotanie sie w art.100 k.p.c.
do oceny sadu, w sposéb wyrazny wskazuje na zastosowanie tego przepisu przede
wszystkim w sytuacjach, w ktérych o wysokosci zgdania pozwu sgad orzeka na
podstawie art. 322 k.p.c,, t. na podstawie wtasnej oceny, gdy Sciste
udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Przepis
art. 322 k.p.c. — jak podkreslaty sgdy — wobec niezamieszczenia w nim wzmianki
0 zados€uczynieniu, nie ma zastosowania do zasgdzenia zados$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde na podstawie art. 445 § 1 k.c. Wskazywaty zatem
na art. 322 k.p.c., a w kontekscie stosowania prawa materialnego z reguty na
art. 445 k.c., a takze art. 448 k.c. (wyroki Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia
9 czerwca 2015 r., | ACa 1662/14, Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2014 r., 1 ACa 1273/13, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 grudnia 2014 r.,
| ACa 704/14, i Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12 wrzesnia 2013 r.,
| ACa 363/13).

W Zadnym z tych orzeczeh oraz pozostatych, kwestionowanych przez
Rzecznika Praw Pacjenta, sady nie interpretowaty art. 100 zdanie drugie Kk.p.c.
w sposob wykluczajgcy jego stosowanie; wrecz przeciwnie, powotujgc sie na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1972 r., | CZ 9/72 (,Biuletyn SN”
1972, nr 5-6, poz. 95) podkreslaty, ze zastosowanie art.100 zdanie drugie k.p.c.
nie jest w tych wypadkach wykluczone (wyroki Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 12 wrzesnia 2013 r., | ACa 363/13, z dnia 18 maja 2017 r., | ACa 1045/16
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 12 kwietnia 2018 r., | ACa 1033/17).
W grupie spraw wymienionych przez Rzecznika jako budzgcych jego zastrzezenia
trafnej wyktadni art. 100 zdanie drugie k.p.c. dokonat réwniez Sad Apelacyjny
w Krakowie, odrzucajgc skrajny poglad, ze w kazdej sprawie o zadoséuczynienie,
zalezne od oceny sadu a nawet odszkodowanie, w zasadzie obowigzkiem
sadu jest przyznanie kosztéw postepowania powodowi, ktérego zgdanie zostato
uwzglednione przynajmniej w czesci (wyrok z dnia 19 listopada 2014 r., | ACa
1103/14).



Nalezy podzieli¢ poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu
z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 102/12 (,Izba Cywilna” 2013, nr 12, s. 43),
powotany w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 marca 2014 r., | ACz
294/14. Sad Najwyzszy, uznajgc za niezasadny zarzut naruszenia art.100 i 102
k.p.c. przez ich niezastosowanie, stwierdzit, ze sam charakter roszczenia nie moze
przesadzac zastosowania art. 100 k.p.c., natomiast ocena w zakresie wystgpienia
~wypadku szczegodlnie uzasadnionego”, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c.,
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku
w ramach tzw. suwerennego uprawnienia jurysdykcyjnego skfadu orzekajgcego.
Sad Najwyzszy, prezentujgc takie stanowisko odwotat sie m.in. do wyroku z dnia
19 maja 2006 r., Il CK 221/05 nie publ.) oraz postanowien z dnia 13 grudnia
2007 r., | CZ 110/07 (nie publ.), z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CZ 88/09, nie publ.).,
z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, nie publ.). Podniést ponadto — powotujgc
postanowienie z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 23/11(nie publ.) - ze ingerencja
we wspomniane uprawnienie, w ramach rozpoznawania srodka zaskarzenia
od rozstrzygniecia o kosztach procesu, jest dopuszczalna wytgcznie w razie
stwierdzenia, ze dokonana w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna lub

oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Z analizy wszystkich orzeczen przytoczonych w uzasadnieniu wniosku
Rzecznika, a zatem takze orzeczen przez niego kwestionowanych, wynika, ze
w judykaturze - w sprawach, ktérych przedmiotem sg roszczenia o zado$cuczynienie
- jest prezentowana jednolita i trafna wyktadnia art.100 zdanie drugie k.p.c.
Rozbieznos¢ w orzecznictwie nie wynika wiec z wadliwej wykfadni tego przepisu, lecz

z jego stosowania w r6znych (odmiennych) okolicznosciach konkretnych spraw.

Rzecznik nie uwzglednit réznorodnosci stanéw faktycznych, ktére moga,
ale nie muszg usprawiedliwia¢ zastosowanie szczegdlnego i wyjgtkowego
rozstrzygniecia o kosztach, przewidzianego w tym przepisie. W sprawach, ktére sg
przedmiotem zainteresowania Rzecznika, sad, kierujgc sie zasadg stusznosci,
moze - CO Oznacza jego uprawnienie do odstgpienia od generalnej zasady
rozliczania i ponoszenia kosztéw - rozwazy¢ w sposob dyskrecjonalny na
podstawie wszechstronnej analizy okolicznosci sprawy, obcigzenie jednej ze stron

w tym przypadku pozwanego, obowigzkiem zwrotu kosztéw, jezeli przeciwnik



ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zgdania. Pierwszy czton alternatywy
z art. 100 zdanie drugie k.p.c. jest namiastkg wyjgtkowego zastosowania
w procesie zasady minima non curat pretor. Ocena, czy jedna ze stron ulegta tylko
W nieznacznej czesci, jest zawsze dokonywana przez sad z uwzglednieniem
okolicznosci konkretnej sprawy oraz oceny, czy chodzi o czesC ,nieznaczng’.
Nie mozna zatem z gory przesgdzi¢, a tym bardziej w formie uchwaty, kiedy
konkretnie nalezy zastosowac, a kiedy zastosowanie tej normy nie jest wskazane.
Drugi czion alternatywy z art. 100 zdanie drugie k.p.c. stanowi podstawe do
obcigzenia jednej ze stron catoscig kosztéw postepowania w razie czesciowego
uwzglednienia zadania, jezeli okreslenie naleznej sumy zalezato od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. Uzytego w tym przepisie pojecia ,ocena sadu”
nie nalezy utozsamiac z sytuacjg wskazang w art. 322 k.p.c., w ktérym ,,ocena sgdu”
odnosi sie - jak podkreslono - do regulacji materialnoprawnych (zob. postanowienie
sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1957 r., lll CR
191/62, OSNCP 1964, nr 1, poz. 16).

Nalezy takze podnies¢, ze sieganie i korzystanie z normy zawartej w art. 100
zdanie drugie k.p.c. nie moze by¢ ustawowo doprecyzowane ani wyjasniane
w sposoéb, jakiego oczekuje Rzecznik. Nie mozna przewidzie¢ wszystkich sytuaciji,
w ktérych zastosowanie okreslonych zasad lub wyjgtkbw moze by¢ a priori trafne
w okreslonym wypadku, a kiedy moze wypaczaé cel okreslonych regulacji.
Wszelkie mechanizmy procesowe odwotujgce sie do zasady stusznosci
odwotujg sie do czynnika uznaniowos$ci oraz postugujg sie zazwyczaj klauzulami
generalnymi i pojeciami niedookreslonymi. W omawianej regulacji wystepuje
pojecie ,nieznaczna czesc¢’, a w art. 102 k.p.c. ,szczegdlnie uzasadniony
przypadek”. Sgd ad casum ma oceni¢, czy ma do czynienia z sytuacjg typowa,
i orzeka¢ wedtug ogdlnej zasady, czy tez chodzi o sytuacje odbiegajgce od normy,
zawierajgce w sobie elementy nieuzasadnionego pokrzywdzenia i naruszajgce
poczucie sprawiedliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2011 r., | CZ 52/11, nie publ.). Innymi stowy, decyzja sadu, czy w przypadku
uwzglednienia powodztwa tylko w pewnej czesci koszty powinny by¢é wzajemnie
zniesione, stosunkowo rozdzielone, wzglednie wtozone na jedng ze stron powinna

by¢ — zwtaszcza gdy sad orzeka w przedmiocie zadoscuczynienia pienieznego —



oparta na stuszno$ci, co oznacza, ze w tym zakresie sgd zachowuje prawo do
dyskrecjonalnej oceny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2012 r., IV CZ 4/12, ,Izba Cywilna” 2013, nr 10, s. 46).

Nie rozwijajgc watkow dotyczgcych roszczenia o zadoscuczynienie,
dochodzonego takze na podstawie art. 4 ust. 1 u.p.p. i wynikajgcych z tego
uwarunkowan przy orzekaniu o kosztach procesu, wymaga wskazania okolicznosc,
ze w tych sprawach sgad z regulty ma do czynienia ze ztozonym problemem
szacowania szkody niemajgtkowej w postaci ujemnych przezy¢ psychicznych lub
krzywdy moralnej, trudnej do ustalenia i wyceny. W tych sprawach nietatwa jest tez
ocena okolicznosci faktycznych sktadajgcych sie na zdarzenie wyrzgdzajgce
szkode, a takze kwalifikowanie stopnia winy sprawcy oraz przyczynienia sie
poszkodowanego. Z tych wzgledow ustawodawca wprowadzit szczegolne
rozwigzania zapewniajgce sgadom luz decyzyjny (tzw. prawo sedziowskie).
Ich normatywnym wyrazem jest odwotanie sie¢ do pojecia odpowiedniosci jako
dyrektywy orzeczniczej dotyczgcej ustalenia wysokosci zadoséuczynienia (art. 445
§ 1, art. 446 § 4 i art. 448 k.c. oraz art. 4 ust. 1 u.p.p.). Wobec tego, ze szkoda
niemajgtkowa, ktérg ma rekompensowac zadoscuczynienie, w znacznej mierze
dotyczy subiektywnych odczuc i przezy¢ psychicznych, fizycznych i moralnych, jest
niewymierna, a jej precyzyjne wyliczenie w zasadzie niemozliwie, w doktrynie
i judykaturze jednolicie interpretuje sie wspomniane pojecie ,odpowiedniosci”,
jako wymaganie indywidualizowania sytuacji pokrzywdzonego z uwzglednieniem
catoksztattu okoliczno$ci sprawy oraz uwarunkowan obiektywnych (uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2019 r., lll CZP 105/18, OSNC 2020,
poz. 18). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze te okolicznosci nie powinny pozostawac

bez wptywu na rozstrzyganie w tych sprawach o kosztach procesu.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze nie bylo podstaw
usprawiedliwiajgcych podjecie uchwaty na podstawie art. 83 § 2 uSN.
Sad Najwyzszy jednoczesnie uznat za trafne stanowisko, ze w sprawach
0 zado$c¢uczynienie dochodzone na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, sgd — kierujgc
sie zasadg stusznosci - moze obcigzy¢ pozwanego catoscig kosztow, mimo ze

zgdanie powoda uwzglednione zostato tylko w czesci (art. 100 zdanie drugie k.p.c.).



a

10



