Il CZP 3/24

UCHWALA

8 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Martyna Arcon-Jakubiak

na posiedzeniu jawnym 8 sierpnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M.J.

przeciwko A.J.

o zachowek,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
postanowieniem z 18 grudnia 2023 r., Il Ca 67/23,

zagadnienia prawnego:

,Czy ,spadkobiercg" w rozumieniu art. 994 § 1 kc w zakresie
mozliwosci doliczenia do spadku darowizn bez wzgledu na date ich
dokonania jest faktyczny spadkobierca dochodzgcy do spadku, czy
tez moze nim by¢ takze potencjalny spadkobierca w ramach tego
samego szczepu, ktory dochodzitby do spadku gdyby pierwotny
spadkobierca nie chciat lub nie mogt dziedziczy¢?”.

podjat uchwate:

Przy obliczaniu zachowku nie dolicza si¢ darowizn
dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od
otwarcia spadku, na rzecz osob, ktére nie dochodzg do spadku
(art. 994 § 1 k.c.).

Monika Koba  Pawet Grzegorczyk  Dariusz Zawistowski

(K.G.)

UZASADNIENIE
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Powdd M. J. zazadat od pozwanej A. J. kwoty 26 677 zt tytutem naleznego
mu zachowku po matce L. J. L. J. zmarta w dniu [...] 2016 r. jako wdowa
pozostawiajgc dzieci: N. J., M. J., J. J. i M. J.1. Pozwana jest corkg M. J.1 i
wnuczkg spadkodawczyni. Przed Smiercig spadkodawczyni zamieszkiwata z corka.
Spadkodawczyni nie sporzgdzita testamentu, nikt nie zrzekt sie po niej
dziedziczenia, nie odrzucit spadku ani nie zostat uznany za niegodnego

dziedziczenia.

Umowg z dnia 10 czerwca 2003 r. spadkodawczyni darowata pozwanej
zabudowang nieruchomos$¢é. W akcie notarialnym, w wykonaniu polecenia,
pozwana ustanowita nieodptatnie na rzecz spadkodawczyni dozywotnig stuzebnos¢

osobistg mieszkania.

Sad Rejonowy w Opocznie oddalit powddztwo uznawszy, ze pozwana nie
jest spadkobierczynia po babce L. J., poniewaz w dniu 9 stycznia
2016 r. zyta matka pozwanej jako jedna z czterech spadkobiercow ustawowych.
Darowizna zostata dokonana ponad 10 lat przed otwarciem spadku, totez w swietle

art. 994 § 1 k.c. jej zaliczenie przy obliczaniu zachowku jest niedopuszczalne.

Rozpoznajgc apelacje powoda, w ktérej zarzucono m.in. naruszenie art.
1000 i art. 994 § 1 k.c.,, Sad Okregowy zwrdcit uwage na rozbieznosci
w judykaturze sgdow powszechnych co do tego, czy status spadkobiercy
i uprawnionego do zachowku na tle tych przepisow nalezy wigza¢ z potencjalnym
kregiem spadkobiercéw i uprawnionych do zachowku, czy wytgcznie z osobami,
ktére stajg sie rzeczywistymi spadkobiercami lub uprawnionymi do zachowku.
Wskazat réwniez, ze spadkodawczyni, darowujgc wnuczce jedyny cenny sktadnik
majatkowy, pozbawita powoda prawa do zachowku i to tylko z tego powodu, ze
wnuczka nie stata sie bezposrednig spadkobierczynig L. J. Powstaje w zwigzku z
tym pytanie, czy rozliczenie praw zachowkowych nie powinno by¢ dokonywane
niejako miedzy poszczegdlnymi szczepami Ilub gateziami rodzinnymi, co
sprawiatoby, ze dokonana w sprawie darowizna na rzecz wnuczki podlegataby

uwzglednieniu przy obliczaniu zachowku.
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W tym stanie rzeczy, Sgd Okregowy powziagt i przedstawit do rozstrzygniecia

Sadowi Najwyzszemu watpliwosci objete sentencjg postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Doliczanie do spadku darowizn przy obliczaniu zachowku ma na celu
zapobieganie sytuacji, w ktérej osoby uprawnione do zachowku utracityby nalezng
im ochrone na skutek czynnosci dokonanych za zycia przez spadkodawce,
obnizajgcych warto$¢ stanu czynnego spadku. Rozwigzanie to nie ogranicza prawa
dysponowania majatkiem przez spadkodawce, pozwala jednak uprawnionemu na
realizacje roszczenia o pokrycie lub uzupetnienie zachowku w wymiarze
odpowiadajgcym nie tylko czynnemu stanowi spadku w chwili jego otwarcia, lecz
uwzgledniajgcym rzeczywistg warto§¢ majgtku wypracowanego za zycia przez
spadkodawce, bez wzgledu na to, ze niektére jego elementy nie weszty w skiad
spadku z racji uprzednich darowizn dokonanych przez spadkodawce. Dotyczy to
takze takiej sytuacji, w ktérej spadkodawca dokonat darowizny na rzecz osoby,
ktéra sama jest uprawniona do zachowku (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego
zdnia 7 lipca 1964 r., | CR 691/63, OSNCP 1965, nr 9, poz. 143 i z dnia
30 stycznia 2008 r., 1l CSK 255/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 47).

Zasadnicze regulacje w tej materii obejmujg art. 993 i n. k.c., a ich
zwienczeniem jest art. 1000 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli uprawniony nie moze
otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na rzecz ktérej
uczyniono zapis windykacyjny, moze on Zzgda¢ od osoby, ktéra otrzymata
darowizne doliczong do spadku, sumy potrzebnej do uzupetnienia zachowku. Jezeli
obdarowany jest uprawniony do zachowku, ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem
innych uprawnionych do zachowku tylko do wysokosci nadwyzki przekraczajgcej
jego wtasny zachowek (art. 1000 § 2 k.c.). Doliczeniu do spadku podlegajg co do
zasady wszystkie darowizny, niezaleznie od osoby, na rzecz ktérej zostaty
dokonane (art. 993 § 1 w zwigzku z art. 994 § 1 k.c.). Z zastrzezeniem drobnych
darowizn, zwyczajowo przyjetych w danych stosunkach, nie majg znaczenia
przedmiot darowizny ani intencje spadkodawcy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2011 r., lll CZP 136/10). Doliczeniu podlegajg takze

darowizny, ktérych przedmiot ulegt zniszczeniu Iub zostat zbyty przez
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obdarowanego. Operacja ta ma charakter czysto rachunkowy i nie pocigga za sobg
zmian w rzeczywistym stanie spadku, moze jednak uczyni¢ obdarowanego

odpowiedzialnym za pokrycie zachowku bgdz jego uzupetnienie.

W Slad za art. 163 § 2 pkt 3 dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo
spadkowe (Dz. U. nr 60, poz. 328 ze zm.) art. 994 § 1 in fine k.c. przewiduje jednak
ograniczenie czasowe w doliczaniu darowizn. Doliczeniu do spadku nie podlegajg
w Swietle tego przepisu darowizny dokonane przed wiecej niz dziesieciu laty liczgc
wstecz od otwarcia spadku, na rzecz os6b niebedgcych spadkobiercami lub

uprawnionymi do zachowku.

Wynika z tego, ze po uptywie dziesieciu lat od dokonania darowizny
prawodawca uznat za witasciwg stabilizacje sytuacji prawnej obdarowanego
i zwolnienie go od koniecznoséci zaptaty zachowku. Na rzecz takiego rozwigzania
przemawiajg wzgledy pewnos$ci prawnej i spostrzezenie, ze wraz z uptywem czasu
zaciera sie zwigzek miedzy darowizng a stanem czynnym spadku w chwili jego
otwarcia; po tak dtugim czasie mozna takze poming¢ kwestie dokonania darowizny

w ewentualnym zamiarze pozbawienia uprawnionych zachowku.

A contrario, ograniczenie to nie dotyczy darowizn dokonanych na rzecz
spadkobiercow i osob uprawnionych do zachowku (art. 994 § 1 in fine k.c.).
W powigzaniu z art. 1000 § 1 k.c. oznacza to, ze darowizny te ustawa traktuje
W sposob szczegdlny, zaktadajgc, ze ich wartos¢ zawsze, bez wzgledu na chwile
dokonania darowizny, powinna podwyzsza¢ substrat zachowku. W konsekwencji
darowizny na rzecz spadkobiercow lub uprawnionych do zachowku w kazdym
przypadku mogg stanowi¢ podstawe roszczenia przeciwko obdarowanemu
i wyrbwnania miedzy uprawnionymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2018 r., | CSK 381/17, OSNC-ZD 2018, nr D, poz. 68).

Okreslajgc, wedtug jakiego momentu nalezy badaé przymiot spadkobiercy
i uprawnionego do zachowku z punktu widzenia doliczenia darowizny do spadku,
Sad Najwyzszy przyjmowat w dotychczasowym orzecznictwie, ze rozstrzygajgce
znaczenie ma chwila otwarcia spadku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2014 r., | CSK 252/13, OSNC-ZD 2015, nr B, poz. 25; por. rowniez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r.,, V CSK 358/14,
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wydane w zwigzku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
23 pazdziernika 2013 r., | ACa 605/13, przywotanym w motywach zagadnienia
prawnego, i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r., | CSK
177/16). Stanowisko to jest podzielane w pismiennictwie, w ktérym zwraca sie
jednak uwage na przypadkowe i nieuzasadnione konsekwencje, do ktorych moze

prowadzi¢ takie podejscie.

Dostrzegajgc te mankamenty, w wyroku z dnia 13 kwietnia 2018 r.,
| CSK 381/17, Sad Najwyzszy uznat, ze zobowigzanie do uzupetnienia zachowku
cigzgce na obdarowanym (art. 1000 § 1 k.c.) przechodzi na jego nastepcéw
prawnych takze wtedy, gdy obdarowany nie dozyt otwarcia spadku po darczyncy
(art. 922 § 1 k.c.). Poglad ten wyrazono w sytuacji, w ktérej darowizna zostata
dokonana przed dziesieciu laty liczgc wstecz od otwarcia spadku na rzecz
zstepnego (syna) spadkodawcy, ktory nie stat sie spadkobiercg, poniewaz nie dozyt
otwarcia spadku. W ocenie Sgdu Najwyzszego, smier¢ obdarowanego przed
otwarciem spadku nie powinna w tej sytuacji wyklucza¢ koniecznosci doliczenia
darowizny do spadku i mozliwosci wystgpienia z roszczeniem o uzupetnienie
zachowku przeciwko zstepnemu, ktéry doszedt do spadku wchodzgc w miejsce
obdarowanego. Elementem sytuacji prawnomajgtkowej obdarowanego, w ktorg
wstepujg jego spadkobiercy, jest bowiem takze to, ze uzyskane przysporzenie
bedzie podlegaC doliczeniu do spadku, a jednoczesnie w chwili dokonywania
darowizny, z racji porzgdku dziedziczenia, obie strony powinny liczy¢ sie z tym, ze
darowizna bedzie podlega¢ doliczeniu przy obliczaniu zachowku naleznego innym
uprawnionym (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2017 r.,
V CSK 367/18). Do tego zapatrywania nawigzat Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 17 lutego 2020 r., V ACa 456/19, na ktory wskazat Sad
przedstawiajgcy zagadnienie prawne, jako egzemplifikacje przeciwnej do

dominujgcej wyktadni art. 994 § 1 k.c.

Zreferowane stanowisko Sgdu Najwyzszego trzeba jednak odnies¢ do
konkretnej sytuacji i postrzega¢ jako wyraz dgzenia do korekty przypadkowych
uprzywilejowan, do ktérych moze prowadzi¢ interpretacja wigzgca przymiot
spadkobiercy w rozumieniu art. 994 § 1 k.c. z chwilg otwarcia spadku.

W pozostatym zakresie, mimo dostrzezenia krzyzujgcych sie racji mogacych
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uzasadnia¢ rozne rozwigzania w kwestii okreslenia, jakie darowizny podlegajg
doliczeniu do spadku pod katem obliczenia zachowku (por. np. § 782, § 783 i § 792
austriackiego k.c., § 2325 niemieckiego k.c.), w ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma
przekonujgcych podstaw do zasadniczego odejscia od utrwalonego pogladu,
wedtug ktorego bezterminowemu doliczeniu do spadku podlegajg darowizny
dokonane na rzecz osob, ktore stajg sie spadkobiercami w chwili otwarcia spadku,

a zatem dochodzg do spadku (dziedziczg) po spadkodawcy.

Rozwazane przez Sad Okregowy alternatywne podejscie zmierzatoby dalej
niz poglad wyrazony w powotanym wczesniej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2018 r., | CSK 381/17, skoro za spadkobierce w rozumieniu art. 994 § 1
k.c. nalezatoby uwaza¢ potencjalnego spadkobierce ,w ramach konkretnego
szczepu”. O ile teoretycznie wzglad na pewnos¢ sytuacji prawnej stron umowy
darowizny i zapobieganie omijaniu przepisow o zaliczaniu darowizn mogtyby
uzasadnia¢ uniezaleznienie kregu o0sob, na rzecz ktoérych darowizna podlega
bezterminowemu doliczeniu, od tego, komu ostatecznie przypada spadek, o tyle
in casu — inaczej niz w omoéwionym wczesniej przypadku — pozwana w chwili
darowizny nie nalezata do oséb, ktére dziedziczytyby po darczyncy z ustawy,
a sytuacja ta nie ulegta zmianie do otwarcia spadku. O statusie ,spadkobiercy”
W rozumieniu rozwazanego przepisu nie moze natomiast per se rozstrzygaé
abstrakcyjna przynaleznos¢ do okreslonego szczepu, czy gatezi rodzinnej w chwili

dokonania darowizny.

Ujecie takie byloby nie tylko trudne do uzgodnienia z brzmieniem
art. 994 § 1 k.c., ktéry postuguje sie pojeciem ,spadkobierca”, nie stanowi zas np.
ogolnie o zstepnych ani nie odsyta do art. 931 i n. k.c. okreslajgcych abstrakcyjnie
osoby uprawnione do dziedziczenia z ustawy. Rozszerzatoby ono ponadto
znaczgco krgg darowizn podlegajgcych bezterminowemu doliczeniu do spadku.
Sytuacja, w ktérej obdarowany moze zosta¢ obcigzony odpowiedzialnoscig za
zachowek nawet po kilkudziesieciu latach od dokonania darowizny ingeruje jednak
gteboko w wole spadkodawcy i w utrwalong sytuacje prawng obdarowanego, a jako

taka powinna by¢ uzasadniona silnymi wzgledami.
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Uzasadnienia takiego mozna dopatrywaC sie w uzyskaniu statusu
spadkobiercy (uprawnionego do zachowku) in concreto, przy zatozeniu, Zze
doliczanie darowizn stuzy wyrownaniu korzysci miedzy osobami dochodzgcymi do
spadku i uprawnionymi do zachowku, jest ono zas znacznie stabsze w przypadku
abstrakcyjnej przynaleznosci do konkretnego szczepu. Rozwazane podejscie nie
bytoby takze wolne od przypadkowos$ci, zarzucanej obecnej regulacji. Wskazac
réwniez mozna, ze o ile na rzecz doliczenia darowizny dokonanej zstepnemu, ktory
nie dozyt otwarcia spadku, a w jego miejsce wszedt dalszy zstepny, przemawia
posrednio reguta wyrazona w art. 996 § 1 zdanie drugie k.c., o tyle argument ten
nie dotyczy sytuacji odwrotnej, tj.. darowizny dokonanej na rzecz dalszego

zstepnego, ktéry nie dochodzi do spadku, poniewaz dziedziczy jego wstepny.

Za przyjeciem jako miarodajnej chwili otwarcia spadku przemawia takze
tres¢ art. 163 § 2 pkt 3 dekretu — Prawo spadkowe, ktéry — precyzujac, jakie
darowizny nie podlegajg doliczeniu do spadku — wskazywat na darowizny zdziatane
dawniej niz dziesie¢ lat przed Smiercig spadkodawcy na rzecz osoOb, nie
przychodzgcych do spadku. Pojecie to, archaiczne i odosobnione na tle przepiséw
dekretu, skfaniato do przyjecia, ze chodzi o osoby, ktére in concreto nie dziedziczg
po spadkodawcy, scil. nie dochodzg do spadku. W pismiennictwie zauwazano
w tym kontekscie m.in., ze osobami przychodzgcymi do spadku sg spadkobiercy
ustawowi i testamentowi, jezeli powotani sg do spadku jako spadkobiercy ustawowi
lub testamentowi bgdZz — doktadniej — spadkobiercy, ktorzy przyjeli spadek, a wiec

dziedziczg po spadkodawcy.

W art. 994 § 1 k.c. wyrazenie ,nie przychodzgcych do spadku” zastgpiono
sformutowaniem ,niebedgcych spadkobiercami”, korekty tej nie odebrano jednak
jako merytorycznej — przeciwnie, w doktrynie juz na etapie prac nad projektem
kodeksu cywilnego podnoszono, ze projektowana regulacja w zakresie doliczania
darowizn do substratu zachowku nie odbiega w relewantnym zakresie od
dotychczasowego stanu prawnego. Wsparcia na rzecz dominujgcego stanowiska
mozna takze upatrywa¢ w uzyciu w art. 994 § 1 k.c. imiestowu ,niebedacych
spadkobiercami” bez zadnego okreslinika temporalnego. Sgdzi¢ bowiem mozna, ze
gdyby prawodawca zamierzat zwigza¢ ocene statusu spadkobiercy (uprawnionego

do zachowku) z innym momentem niz chwila otwarcia spadku, sprecyzowatby 6w
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moment jednoznacznie, tym bardziej, ze o otwarciu spadku mowa jest w innym
fragmencie tego samego zdania, w kontekScie ograniczenia czasowego

decydujgcego o koniecznosci doliczenia darowizny.

Dostrzec trzeba wreszcie, ze dgzeniu do oznaczenia kregu spadkobiercow
w rozumieniu art. 994 § 1 k.c. przez pryzmat sytuaciji istniejgcej w chwili dokonania
darowizny, niezaleznie od tego, o jak szeroki krgg potencjalnych spadkobiercow
miatoby chodzi¢, musiatyby towarzyszyC istotne komplikacje, jezeli w chwili
dokonania darowizny podstawe przysziego dziedziczenia stanowitby w catosci lub
w czesci testament. Spadkodawca moze odwotaé testament w kazdej chwili
w catosci bgdz w czesci (art. 943 k.c.). Okreslanie kregu spadkobiercow w aspekcie
doliczania darowizn do substratu zachowku na bazie testamentu, ktory nastepnie
zostat odwotany, jawi sie jako zabieg niecelowy i nieracjonalny, bez wzgledu na to,
ze krag potencjalnych spadkobiercow testamentowych w chwili dokonania
darowizny mogtby zasadniczo odbiegaé od kregu osob faktycznie uzyskujgcych
korzysci ze spadku. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze pojecie spadkobiercy,
ktérym operuje art. 994 § 1 k.c., nie moze by¢ ograniczane do spadkobiercéw
z ustawy, lecz — podobnie, jak na tle art. 163 § 2 pkt 3 dekretu — Prawo spadkowe —
bezterminowemu doliczeniu do substratu zachowku podlegajg darowizny dokonane

na rzecz spadkobiercow, niezaleznie od tytutu dziedziczenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchwalit, jak w sentencji.

Monika Koba  Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski
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