Sygn. akt Il CZP 3/17

UCHWALA

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z wniosku B.B.i G. B.

przy uczestnictwie Gminy P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w E.
postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt | Ca .../16,

"Czy wiasciciel nieruchomosci moze zadaé na podstawie art. 3052
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 305" k.c. ustanowienia na rzecz gminy
stuzebnosci przesytu, polegajgcej na korzystaniu z nieruchomosci
obcigzonej na potrzeby biegngcej przez nig sieci wodociggowej, jezeli
gmina jest wiascicielem tej sieci, ale urzadzenia, ktére stuzg do
doprowadzania wody, wydzierzawita spoice z ograniczong
odpowiedzialnoscig, bedgcej przedsiebiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym?"

podjat uchwate:

Wiasciciel nieruchomosci, na ktérej znajduje sie siec¢
wodociggowa, moze zada¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu
obcigzajacej te nieruchomos¢ na rzecz gminy bedacej
wilascicielem tej sieci takze wtedy, gdy gmina wydzierzawita sie¢
przedsigbiorstwu wodociagowo - kanalizacyjnemu (art. 305> § 2 w
zwiazku z art. 305" k.c.).



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 marca 2016 r. Sgd Rejonowy w B. oddalit wniosek
B. i G. matzonkdéw B. o ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz Gminy P.
Ustalit, iz wnioskodawcy sg wtascicielami nieruchomosci, przez ktorg przebiegajg
elementy sktadowe infrastruktury wodociggowej stanowigcej wtasnos¢ Gminy P.,
ktéra realizuje spoczywajgce na niej zadania wtasne w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode i odprowadzania sciekdbw za pomocg Przedsiebiorstwa
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w P., ktorej jedynym wspdlnikiem jest Gmina. Spoétka ta prowadzi dziatalnos¢ w
zakresie odprowadzania ioczyszczania S$ciekdéw, poboru, uzdatniania i
dostarczania wody na terenie Gminy P., dzierzawigc od Gminy infrastrukture
wodociggowg i kanalizacyjng. W Swietle tych okolicznosci Sad Rejonowy uznat
wniosek za bezzasadny, Gmina jest, bowiem wtascicielem infrastruktury
przesytowej przebiegajgcej przez nieruchomos¢ wnioskodawcow, ale nie ma
statusu przedsiebiorcy przesytlowego, jak tego wymaga art. 3052 k.c. w zwigzku z
art. 305" k.c. Nie moze by¢ zatem adresatem wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesytu, skoro realizuje swoje obowigzki w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w
wode, kanalizacji i odprowadzenia Sciekow poprzez spotke komunalng, ktéra

dzierzawi nalezgcg do Gminy infrastrukture.

Podczas rozpoznawania apelacji wnioskodawcéw Sad Okregowy w
E. powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym
przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390

k.p.c.

Do sprawy w zakresie rozstrzygniecia zagadnienia prawnego zgtosit udziat
Rzecznik Praw Obywatelskich, rekomendujac takg wyktadnie art. 3052 § 2
w zwigzku z art. 305" k.c., ktéra przyznaje wiascicielowi nieruchomosci prawo
zgdania ustanowienia stuzebnosci przesytu na rzecz gminy, polegajgcej na
korzystaniu z nieruchomosci obcigzonej na potrzeby biegngcej przez nig sieci

wodociggowej, takze wtedy, gdy bedac wiascicielem urzadzen, ktore stuzg



do doprowadzania wody, wydzierzawita je przedsiebiorstwu wodociggowo-

kanalizacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz
przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac Ilub ktérego witasnos¢ stanowig
urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49§81, prawem polegajgcym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosc¢ przesytu).
W mysl za$ art. 305% § 2 k.c., jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania
z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wtasciciel nieruchomosci moze zgdac
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu.
Obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig przesytu na wniosek jej witasciciela moze
zatem nastgpic, jezeli wtasciciel urzgdzen przesytowych (lub podmiot zamierzajgcy

je wybudowac) jest jednoczesnie przedsiebiorca.

Kodeks cywilny zawiera w art. 43" uniwersalng dla prawa cywilnego definicje
przedsiebiorcy wprowadzong ustawg z 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr. 49, poz. 408), zgodnie z ktérg
przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna,
o ktérej mowa w art. 33" k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$é
gospodarczg lub zawodowa. Definicja ,przedsiebiorcy” wynikajaca z art. 43* k.c.
jest szersza niz pojecie , przedsiebiorcy” zdefiniowane w art. 4 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1829 ze zm. - dalej: ,u.s.d.g.”).

Natomiast kodeks cywilny nie definiuje pojecia ,dziatalno$¢ gospodarcza”, mimo ze
ma ona kluczowe znaczenie dla wiasciwego rozumienia pojecia przedsiebiorcy, a
definicja taka jest formutowana w art. 2 u.s.d.g. Powazne spory w doktrynie budzi
zagadnienie, czy definicja ,dziatalnosci gospodarczej” funkcjonujgca na gruncie
prawa publicznego powinna by¢ uznana za obowigzujgcg rowniez w sferze prawa
cywilnego. Jednak w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie,
iz pojecie ,dziatalnosci gospodarczej” na gruncie prawa prywatnego ma charakter



autonomiczny i wyjasnienia jego tresci nalezy poszukiwa¢ w wyktadni doktrynalne;j
i sgdowej, a definicje zawarte w kolejnych ustawach o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej nie majg charakteru uniwersalnego i nie mogg by¢ rozstrzygajgce dla
wyktadni prawa cywilnego (por. m.in. uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 1991 r., Il CZP 53/91, nie publ.,, z dnia 6 grudnia 1991 r.,
[l CZP 117/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 65, z dnia 26 kwietnia 2002 r., Ill CZP
21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149, wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 630/13, OSP 2016, nr 12, poz. 113, z dnia
17 grudnia 2015 r.,, | CSK 1003/14, nie publ.,, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Il CKN 372/98, OSNC 2000, nr 4,
poz. 81). DziatalnoS¢ gospodarczg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego okresla sie
przez wskazanie charakteryzujgcych jg cech takich jak: profesjonalny charakter,
powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan, dziatanie na wiasny rachunek, zasada
racjonalnego gospodarowania nazywana zasadg gospodarnosci, uczestnictwo
w obrocie gospodarczym, podporzadkowanie regutom gospodarki rynkowej m. in.
w celu uzyskania zysku. Jednak dziatanie bez zamiaru uzyskania zysku, a jedynie
w celu uzyskania wptywéw na pokrycie prowadzonej dziatalnosci, nie pozbawia
prowadzonej dziatalnosci charakteru dziatalnosci gospodarczej. Kwestia bowiem,
czy podmioty prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg zaktadajg osiggniecie zysku
czy tylko pokrywanie kosztow swojej dziatalnosci wtasnymi dochodami, fgczy sie
zrodzajem realizowanych przez nie zadan i statutowo okreslonym celem
prowadzonej dziatalnosci (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 65, uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r., Il CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12,
poz. 149, z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, iz realizowanie przez
gmine zadan wiasnych w zasadzie stanowi dziatalno$¢ gospodarcza, jezeli
wykazuje wyzej sprecyzowane w judykaturze cechy. Przy czym kwalifikacja
okreslonej dziatalnosci gminy jako gospodarczej musi by¢ dokonywana
w konkretnych okolicznosciach i kontekscie prawnym danego przypadku,
gdyz dziatalnos¢ gmin nie ma jednorodnego charakteru, a cele tej dziatalnosci oraz

sposoby ich osiggania sg bardzo réznorodne. Sad Najwyzszy opowiedziat sie za



przypisaniem gminie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej miedzy innymi
wowczas, gdy zaspakaja ona zbiorowe potrzeby ludnosci w drodze swiadczenia
ustug powszechnie dostepnych (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 1992 r., Ill CZP 134/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 79, z dnia 9 marca
1993 r., Il CZP 156/92, OSNC 1993, nr 9, poz. 152, z dnia 14 maja 1995 r., lll CZP
6/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 72, z dnia 13 stycznia 2006 r., Il CZP 124/05, OSNC
2006, nr 12, poz. 201, z dnia 6 sierpnia 1996 r., lll CZP 84/96, OSNC 1996, nr 11,
poz. 150, z dnia 11 pazdziernika 1996 r., lll CZP 110/96, OSNC 1997, nr 2, poz. 17,
z dnia 24 lipca 2013 r., Ill CZP 43/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 25; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 28/08, M. Prawn. 2008/10/507,
z dnia 6 maja 2011 r., Il CSK 409/10, nie publ., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK
366/11, nie publ., z dnia 10 maja 2013 r., | CSK 522/12, nie publ., uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1995 r.,
[l CZP 6/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 72 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2003 r., IV CK 288/02, OSNC 2005, nr 1, poz. 15 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1999 r., Il CZ 112/99, OSNC 2000, nr 4,
poz. 78).

Artykut 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(edn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 446, ze zm. - dalej: ,u.s.g.”) stanowi,
iz zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wtasnych gminy,
a zadania te obejmujg miedzy innymi sprawy wodociggow i zaopatrzenia w wode,
kanalizacji, usuwania i oczyszczania sciekow komunalnych, utrzymania czystosci
i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadow
komunalnych, zaopatrzenia w energie elekiryczng oraz gaz. Z regulacjg tg
koresponduje art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (jedn. tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 328 - dalej: ,u.z.z.w.”) wskazujgc, iz zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow jest zadaniem witasnym gminy.
Natomiast w mysl| art. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(edn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 827 ze zm.) gmina moze realizowac
przedsiewziecia gospodarcze, zaspakajajgc zbiorowe potrzeby wspdlnoty w

réznych formach organizacyjnych, w tym miedzy innymi przez samorzgdowy zaktad



budzetowy czy spoétki prawa handlowego.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 u.z.z.w., uzyte w niej okreslenie przedsiebiorstwa
wodociggowo - kanalizacyjnego oznacza przedsiebiorce w rozumieniu
przepisOw o0 swobodzie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jezeli prowadzi
dziatalno§¢ gospodarczg w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub
zbiorowego zaopatrzenia Sciekow, oraz gminne jednostki organizacyjne nie
posiadajgce osobowosci prawnej, prowadzgce tego rodzaju dziatalnosc.
W literaturze przedmiotu i orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, iz za
przedsiebiorce w rozumieniu art. 305 i 305° k.c., bedacego jednoczesnie
przedsiebiorcg wodno- kanalizacyjnym zgodnie z art. 2 pkt 4 u.z.z.w., mozna uznac
gmine, jezeli prowadzi dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrywania w wode
lub zbiorowego odprowadzania sciekow przez gminne jednostki organizacyjne czy
tez urzad gminy (por. m.in. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
21 lipca 2005 r., OSK 1741/04, nie publ. i z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il FSK 542/14,
POP 2014/3/261-265).

Powstaje jednak kwestia, objeta przedstawionym zagadnieniem prawnym,
czy gmina na gruncie art. 305° w zwigzku z art. 305> § 2 k.c. powinna byé
traktowana jako przedsiebiorca rowniez wtedy, gdy swoje zadania witasne
w zakresie doprowadzania wody i odprowadzania $ciekow oraz swiadczone w ich
ramach ustugi powierza utworzonej w tym celu gminnej spofce, zapewniajac jej
mozliwos¢ korzystania z urzgdzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., w oparciu

0 umowe dzierzawy. Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco.

Artykut 305 k.c. postuguje sie terminem ,przedsigbiorcy”’, a nie ,przedsigbiorcy
przesytowego”, z czego wynika wniosek, ze nie ma podstaw do utozsamiania
podmiotu, na rzecz ktorego moze byC ustanowiona stuzebnos¢ przesylu z
przedsiebiorcg przesytowym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dostrzezono, iz
zarébwno w judykaturze, jak i doktrynie doprowadzono do uzupetnienia
przymiotnikiem ,przesytowy” podmiotu, uprawnionego z tytutu stuzebnosci przesytu.
Tymczasem brak podstaw do zwezajgcej wyktadni art. 305' k.. przez
przyjmowanie, ze uprawnionym moze byc¢ tylko taki przedsiebiorca, ktéry prowadzi
bezposrednio dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie doprowadzania czy



odprowadzania ptyndéw, pary, gazu, energii elektrycznej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 144/15, nie publ.). Zauwazenia
wymaga, iz stuzebnos¢ moze by¢ ustanowiona na rzecz przedsiebiorcy zaréwno
wtedy, gdy infrastruktura przesytowa jest juz posadowiona na nieruchomosci, jak i
w fazie poprzedzajgcej jej budowe, kiedy kwestia podmiotu, ktory bedzie zajmowat
sie przesytem, jest otwarta imoze by¢ rozwigzana poprzez rozdzielenie
przedsiebiorcy, ktory wybudowat iktorego wilasnos¢ stanowig urzadzenia, od
przedsiebiorcy, ktory bedzie zajmowat sie przesytem, eksploatujgc infrastrukture
przesytowg w oparciu o umowe (dzierzawy, najmu, leasingu). Stuzebno$¢ przesytu,
po powstaniu urzgdzen przesytowych, nie moze by¢ przy tym ustanowiona na rzecz
przedsiebiorcy, ktory nie jest witascicielem urzadzen, a jej konstrukcja zakfada,
izjest to prawo zwigzane z wiasnoscig urzadzeh, a przed ich powstaniem
z przedsiebiorstwem (art. 305° § 1 k.c.). W konsekwencji dla prawidtowego
rozumienia pojecia ,przedsiebiorcy” w rozumieniu art. 305 k.c. kryterium wiodgcym
jest wtasnosc¢ urzadzen przesytowych, a wiasciciel urzgdzen przesytowych, moze
prowadzi¢ inng dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na udostepnianiu urzgdzen
przesytlowych oile tylko, jak w rozpoznawanym przypadku, w efekcie tej
dziatalnoéci realizuje cele przesytowe. Natomiast zawarte w art. 305% § 2 k.c.
zastrzezenie, ze stuzebnos$c¢ przesytu ma by¢ konieczna do korzystania z urzgdzen,
o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., odnosi sie do zakresu wymaganego obcigzenia
cudzej nieruchomosci - stosownie do charakteru urzgdzenia tam posadowionego, a
nie wymagania, by wiasciciel urzgdzen byt jednoczesnie przedsiebiorcg

przesytowym.

Zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw jest zadaniem
wilasnym gminy realizowanym miedzy innymi przez gminne jednostki organizacyjne
nie posiadajgce osobowosci prawnej lub zawigzywane przez gmine spotki, na ktore
gmina moze przenies¢ wtasno$¢ urzgdzen przesytowych lub umozliwi¢ im ich
eksploatacje za pomocg uméw prawa cywilnego. Gmina realizujgc swoje zadania
za posrednictwem utworzonej w tym celu spotki, a nie gminnej jednostki
organizacyjnej nie posiadajgcej osobowosci prawnej, nie jest przedsiebiorcg wodno
- kanalizacyjnym w swietle art. 2 pkt 4 u.z.z.w., przymiot ten bowiem bedzie

przystugiwat utworzonej przez nig spdtce. Pojecia przedsiebiorcy na tle art. 305*



i305° § 2 k.c. nie mozna jednak odrywa¢ od funkcji i celéw tej regulacii,
CO przemawia za koniecznoscig jego rozszerzajgcej wyktadni. W konsekwenciji nie
ma podstaw do twierdzenia, iz niemozno$¢ traktowania gminy jako przedsiebiorcy
wodociggowo - kanalizacyjnego automatycznie skutkuje niemoznoscig przypisania
jej przymiotu przedsiebiorcy na gruncie art. 305 w zwigzku z art. 305% § 2 k.c.
Gmina, jako osoba prawna, na ktérg natozono obowigzek zaopatrzenia w wode
i odprowadzenia Sciekow, jest przedsiebiorcg w znaczeniu podmiotowym. Spetnia
takze warunek potraktowania jej, jako przedsiebiorcy w znaczeniu funkcjonalnym,
skoro przytgczyta infrastrukture wodno - kanalizacyjng do swojej sieci, jest jej
wtascicielem i realizuje swoje zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i odprowadzenia $ciekéw udostepniajgc urzgdzenia przesytowe przedsiebiorcy

wodno - kanalizacyjnemu w rozumieniu art. 2 pkt 4 u.z.z.w.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje przy tym poglad, iz gmina realizujgc
zadania wlasne w rozumieniu art. 7 u.s.g. poprzez zawieranie odptatnych umow,
majgcych charakter czynnosci gospodarczych, jest przedsiebiorcg (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 49/11, nie publ.,
z dnia 19 pazdziernika 1999 r., Ill CZ 112/99, OSNC 2006, nr 4, poz. 78, z dnia
12 maja 2000 r., V CKN 756/00, nie publ., z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CZ 90/03,
nie publ.). Ponadto, gmina moze przyjmowac¢ rézne warianty gospodarki wodno -
Sciekowej, w tym takie, w ktoérych nie bedzie zajmowaé sie bezposrednio
odprowadzaniem i doprowadzaniem wody i odprowadzaniem @ Sciekow,
lecz posrednio, udostepniajgc urzgdzenia przesytowe spotce, ktéra wykorzystuje

je zgodnie z przeznaczeniem.

Przyjecie stanowiska, iz wykorzystanie przez gmine do realizacji swoich
zadan instrumentu w postaci spoétki, ktora nie uzyska wiasnosci urzgdzen
przesytowych, lecz bedzie z nich korzysta¢ na podstawie umowy dzierzawy
eliminuje mozliwos¢ ustanowienia na rzecz gminy stuzebnosci przesytu, prowadzi
do rezultatbw niezamierzonych przez ustawodawce. Zmierzat on poprzez
konstrukcje prawng stuzebnosci przesytu do zapewnienia witascicielowi
nieruchomosci prawa podmiotowego w postaci mozliwosci uregulowania sytuacji
prawnej urzgdzenh przesytowych na jego gruncie ijednoczesnie zabezpieczenia

interesu  przedsiebiorcy bedgcego wilascicielem urzadzen przesytowych



(por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz

niektorych innych ustaw, Sejm RP VI Kadencji, Druk Sejmowy nr 81).

Uznanie, iz gmina bedgc wiascicielem infrastruktury wodociggowej i
przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego (w znaczeniu ekonomicznym), nie ma
przymiotu przedsiebiorcy, prowadzitoby do sytuacji, iz wiasciciel nieruchomosci,
na ktérej posadowiona jest infrastruktura wodociggowa nie miatby prawa zgtoszenia
zgdania ustanowienia stuzebnosci przesytu, ktére nie posiadatoby adresata, czego
przyczyng bytaby jedynie forma organizacyjno-prawna, w jakiej gmina zdecydowata
sie prowadzi¢ dziatalnos¢ ustugowg w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i odprowadzania $ciekdw. Konsekwencjg takiego kierunku wyktadni bytoby
nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji prawnej wtascicieli nieruchomosci, skoro
prawo podmiotowe niektorych z nich do zgdania ustanowienia stuzebnosci przesytu
zostatoby ubezskutecznione, ograniczajgc ich konstytucyjne wartosci i prawa,

w tym w szczegolnosci prawa do ochrony wtasnosci.

Z przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie
(art. 390 § 1 k.p.c.).
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