Sygn. akt Il CZP 29/20

UCHWALA

Dnia 28 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku F. Z.

0 zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu
majgtkiem osoby ubezwtasnowolnionej czesciowo,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 28 maja 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 27 marca 2020 r., sygn. akt Il Ca (...)

"Czy w przypadku dokonania przez ubezwtasnowolnionego
czedciowo czynnosci prawnej wymagajgcej zgody kuratora
poprzedzonej zgodg sadu opiekunczego, mozliwe jest w trybie art. 18
§ 1 k.c. wyrazenie nastepczej zgody przez kuratora na takg czynnos¢
po wczesniejszym uzyskaniu zgody sadu opiekunczego?"

podijat uchwate:

Czynnos¢ prawna dwustronna dokonana przez
ubezwlasnowolnionego czesciowo bez wymaganej zgody
kuratora, do ktérej udzielenia konieczne jest zezwolenie sadu
opiekunczego, moze by¢ nastepczo potwierdzona przez kuratora
po uzyskaniu zezwolenia sadu opiekunczego (art. 156 w zwigzku
zart. 178 § 2 k.r.o.iart. 18 § 1 k.c.).



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sagdowi Najwyzszemu wytonito sie
w sprawie, w ktérej postanowieniem z dnia 31 stycznia 2020 r. Sgd Rejonowy w G.
oddalit wniosek kuratora ubezwfasnowolnionego czesciowo S. M. o zezwolenie na
potwierdzenie umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej przez

ubezwiasnowolnionego.

Ustalit, ze postanowieniem Sgadu Okregowego w O. z dnia 25 pazdziernika
1994 r. S. M. zostat ubezwiasnowolniony czesciowo z powodu zespotu
psychoorganicznego pourazowego z otepieniem i stanami agresji. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w G. z dnia 22 sierpnia 2002 r. funkcje kuratora powierzono

wnioskodawcy F. Z..

W dniu 13 wrzesnia 2007 r. S. M. zawart z T. G. notarialng umowe
sprzedazy nieruchomosci rolnych za kwote 20.000 zt. W tresci aktu nie wskazano,
ze sprzedajgcy ma ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Kurator
ubezwtasnowolnionego czesciowo nie byt zawiadomiony o tej czynnosci, nie

uczestniczyt w niej i nie wystepowat do sgdu o zezwolenie na jej dokonanie.

Po ujawnieniu zawarcia umowy, bez uprzedniej zgody kuratora i sadu
opiekunczego, prokurator wystgpit o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy,
a kurator zainicjowat postepowanie o wyrazenie nastepczej zgody na zawarcie
przez ubezwitasnowolnionego czesciowo tej umowy. Stwierdzit, ze stan zdrowia S.
M. wykluczat dalsze prowadzenie przez niego gospodarstwa rolnego, a umowa
zostata zawarta w ramach stosunkéw rodzinnych i w petni uwzgledniata wole
podopiecznego. W konsekwencji odmowa udzielenia zezwolenia na jej

potwierdzenie bedzie krzywdzgca dla obu stron.

Sad pierwszej instancji oddalajgc wniosek stangt na stanowisku, ze umowa
zawarta przez osobe ograniczong w zdolnosci do czynnosci prawnych,
bez wymaganego zezwolenia kuratora - poprzedzonego zgodg sgdu opiekunczego
- jest od poczatku niewazna, jako sprzeczna z ustawg, co uniemozliwia jej

nastepcze potwierdzenie. Jego zdaniem konwalidowanie takiej czynnosci jest



mozliwe tylko w przypadkach, gdy dla jej waznos$ci nie jest wymagana zgoda sgdu
opiekunczego, a jedynie przedstawiciela ustawowego o0soby ograniczonej
w zdolnosci do czynnosci prawnych. Uznajgc, ze umowa sprzedazy dokonana
przez S. M. jest niewazna ex tunc Sad nie badat zasadnosci udzielenia kuratorowi

zgody na jej potwierdzenie.

Podczas rozpoznawania apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy w O. powzigt
powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym, przedstawionym

Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem przedstawiony przez Sgd Okregowy dotyczy tego, czy w przypadku
dokonania przez ubezwtasnowolnionego czesciowo czynnosci prawnej
wymagajgcej zgody kuratora, poprzedzonej zezwoleniem sgdu opiekunczego,
mozliwe jest - na podstawie art. 18§ 1 k.c. — nastepcze potwierdzenie przez

kuratora tej czynnosci, po uprzednim uzyskaniu zezwolenia sgdu opiekunczego.

Zgodnie z art. 17 k.c., z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie przewidzianych,
do waznosci czynnosci prawnej przez ktorg osoba ograniczona w zdolnosci do
czynnosci prawnych zacigga zobowigzanie Ilub rozporzgdza swoim prawem,
potrzebna jest zgoda jej przedstawiciela ustawowego. Jest ona jednostronnym
oswiadczeniem woli i moze by¢ udzielona przed zawarciem umowy, rownoczesnie
Z nig lub nastepczo (art. 63 k.c.). Artykut 18 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze waznos¢
umowy, ktora zostata zawarta przez osobe ograniczong w zdolno$ci do czynnosci
prawnych — do ktorych nalezy ubezwitasnowolniony czesciowo (art. 15 k.c.) - bez
wymaganej zgody przedstawiciela ustawowego, zalezy od potwierdzenia umowy
przez tego przedstawiciela. Kurator powinien uzyskiwa¢ zezwolenie sgdu
opiekunczego we wszelkich wazniejszych sprawach, ktére dotyczg osoby lub
majatku ubezwtasnowolnionego czesciowo (art. 156 w zw. z art. 178 § 2 k.r.0.).
Rzeczg sgdu opiekunczego jest natomiast zbadanie, czy planowana czynnosc¢ jest
korzystna i celowa z perspektywy interesbw podopiecznego (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1995 r., Il CRN 155/94,
Wokanda 1995, nr 5, str. 8).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze umowa zawarta



bez zgody sadu opiekunczego przez osobe ograniczong w zdolnosci do czynnosSci
prawnych jest niewazna i nie podlega konwalidacji na podstawie art. 18 k.c. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., 1l UK 178/06, OSNP 2008, nr 9-
10, poz. 141). U jego podstaw legto stwierdzenie, ze brak zezwolenia sadu jest tego
rodzaju wadliwoscig, ktéra nie moze by¢ nastepczo konwalidowana, a w jego
uzasadnieniu odwofano sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
dziatania przez przedstawiciela ustawowego w imieniu matoletniego w sprawach
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu, bez uprzedniego zezwolenia sgdu
opiekunczego (por. uchwata petnego sktadu lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 czerwca 1961 r., 1 CO 16/61, OSNCP 1963, nr 9, poz. 187, uzasadnienie
uchwaty Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1977 r., lll CZP 73/76,
OSNCP 1978, nr 2, poz. 19, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1997 r., llI
CZP 127/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 50 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 1999 r., | CKN 299/98, OSN 2000, nr 12, poz.186). Sad Najwyzszy
Z judykatow tych wyprowadzit poglad, ze gdy przepisy prawa wymagajg uzyskania
zezwolenia sgdu opiekunczego na dokonanie czynnosci przez osobe ograniczong
w zdolnosci do czynnosci prawnyc - a stosowne zezwolenie nie zostanie uzyskane
przed dokonaniem czynnosci - to jest ona dotknieta sankcjg bezwzglednej

niewaznosci ( art. 58§ 1 k.c.).

W literaturze przedmiotu stanowisko w kwestii analizowanego zagadnienia

prawnego jest podzielone.

Czes¢ doktryny uznaje, ze potwierdzenie przewidziane w art. 18 § 1 k.c. ma
zastosowanie tylko w sytuacji, gdy na dokonanie czynnosci prawnych przez osobe
majgcg ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych nie jest wymagane
zezwolenie sgdu opiekunczego. Jezeli jest ono konieczne to czynnos¢ prawna
osoby ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnych jest bezwzglednie
niewazna i z tej przyczyny nie jest mozliwe jej nastepcze potwierdzenie przez
przedstawiciela ustawowego (art. 18 § 1 k.c.) albo samg strone po uzyskaniu przez

nig petnej zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 18 § 2 k.c.).

Prezentowane jest jednak takze stanowisko, ze mechanizm wynikajgcy z art.

18 § 1 k.c. bedzie miat zastosowanie takze wtedy, gdy przedstawiciel ustawowy jest



zobligowany do uzyskania zgody sgdu opiekunczego na potwierdzenie umowy
zawartej przez osobe ograniczong w zdolnosci do czynnosci prawnych. W tym
ujeciu zezwolenie sgdu oddziatuje jedynie na kompetencje przedstawiciela
ustawowego w przedmiocie wyrazenia zgody na czynnos¢ osoby ograniczonej w
zdolnosci do czynnosci prawnej. Jego brak nie zmienia charakteru tej czynnosci,
ktora jest nadal czynnoscig kulejgca, ktdora moze by¢ nastepczo potwierdzona przez

przedstawiciela ustawowego po uzyskaniu zezwolenia sgdu opiekunczego.

Opowiedzie¢ nalezy sie za drugim z prezentowanych poglgdéw i przyjac, ze
czynnosc¢ prawna dwustronna dokonana przez ubezwilasnowolnionego czesciowo
bez uprzedniej zgody kuratora i sgdu opiekunczego nie jest niewazna (art. 58 § 1
k.c.). Dopuszczalne jest zatem nastepcze jej potwierdzenie przez kuratora, po
uzyskaniu zezwolenia sgdu opiekunczego (art. 156 w zw. z art. 178 § 2 kr.o. i w
zw. z art. 18 § 1 k.c.)

W razie zawarcia przez ograniczonego w zdolnosci do czynnosci prawnych
umowy zobowigzujgcej lub rozporzagdzajgcej bez wymaganej zgody przedstawiciela
ustawowego czynnos¢ ta nie jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.), lecz jest objeta
bezskutecznoscig zawieszong (negotium claudicans). Jej wazno$¢ zalezy od
potwierdzenia przez przedstawiciela ustawowego (art. 18 § 1 k.c.), albo - po
uzyskaniu petnej zdolnosci do czynnosci prawnych - przez osobe, ktéra tej
czynnosci dokonata (art. 18 § 2 k.c.). Potwierdzenie ma moc wsteczng od daty
ztozenia oswiadczenia woli w tym przedmiocie. Artykut 18 k.c. nie dotyczy jedynie
czynnosci prawnych jednostronnych, gdzie zgoda przedstawiciela ustawowego
powinna by¢ udzielona przed lub réwnoczesnie z jej dokonaniem (art. 19 k.c.),
przypadkow, gdy ograniczony w zdolnosci do czynnosci prawnych jest
reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego, a takze sytuacji, gdy charakter
czynnos$ci wskazuje, ze ma on petng zdolnos¢ do jej dokonania (art. 20-22 k.c.).
Ponadto potwierdzenie nie moze dotyczy¢ umowy niewaznej z powodu jej
sprzeczno$ci z ustawg (art. 58 § 1 k.c.) (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 1999 r., | CKN 299/98).

Nie ma podstaw do identyfikowania czynnosci prawnej osoby ograniczonej

w zdolnosci do czynnosci prawnych dokonanej przez jej przedstawiciela



ustawowego bez wymaganej zgody sadu opiekunczego z czynnoscig prawng
dwustronng dokonang przez osobe ograniczong w zdolnosci do czynnos$ci prawnej,

bez zgody przedstawiciela ustawowego i sgdu opiekunczego.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze pierwsza z opisanych wyzej
czynnosci jest niewazna (por. m.in. uchwata petnego sktadu lzby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1961 r., 1 CO 16/61 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1967 r., Il CR 177/67, OSNC 1968, nr 6,
poz. 104). Rozszerzanie tego stanowiska na drugg z przytoczonych wyzej sytuacji,
jest bezpodstawne, skoro nie dotyczy ona zawarcia umowy przez przedstawiciela
ustawowego osoby ograniczonej w zdolnosci do czynno$ci prawnych, bez

wymaganego zezwolenia sgdu opiekunczego.

Juz w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1961 r.,
1 CO 16/61, ktéra zostata wydana na tle przepiséw ustawy z dnia 27 czerwca 1950
r. - Kodeks rodzinny (Dz.U. z 1950 r., Nr 34, poz. 308, ze zm.) oraz ustawy z dnia
18 lipca 1950 r. - Przepisy ogoélne prawa cywilnego (Dz.U. z 1950 r., Nr 34, poz.
311, ze zm.) i zachowuje aktualno$¢ takze pod rzgdem kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, stwierdzono, ze czynno$¢ prawna dwustronna dokonana przez
matoletniego ograniczonego w zdolnosci do czynnosci prawnych bez wymagane;j
prawem zgody przedstawiciela ustawowego moze by¢ konwalidowana przez
potwierdzenie czynnosci bgdz przez przedstawiciela ustawowego za uprzednim
zezwoleniem wtadzy opiekunczej na takie potwierdzenie - jezeli jest ona wymagana
- bgdz przez matoletniego po uzyskaniu przez niego petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych. Czynno$¢ prawna dotyczgca majgtku matoletniego, dokonana przez
przedstawiciela ustawowego bez uprzedniego zezwolenia wiadzy opiekunczej jest
natomiast niewazna i nie moze by¢ konwalidowana. Poglad ten ma zastosowanie
takze do sytuacji, gdy kurator dokonat czynnosci dotyczacej majgtku
podopiecznego, bez zezwolenia sgdu opiekuhczego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 2010 r., lll CSK 203/09, OSNC 2020, nr 11, poz. 150).

Takie tez stanowisko wskazujgce na koniecznos$¢ zabezpieczenia interesow
0sbéb ograniczonych w zdolnosci do czynnosci prawnych, podkreslajgce kontrolng

funkcje sadu opiekunczego w stosunku do przedstawicieli ustawowych o0so6b



pozostajgcych pod wtadzg rodzicielskg, opieka i kuratelg - ktdrzy mogg nie dziatac
jedynie dla dobra os6b powierzonych ich pieczy - wielokrotnie akcentowano
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W tym wtasnie kontekscie podkreslano
zZnaczenie przepisOw 0 wylgczeniu prawa reprezentacji, a takze wskazywano
ze aktywnos$¢ ex post sgdu opiekunczego prowadzitaby do podwazenia jego funkciji
ochronnej i nie pozwolitaby na unikniecie - dla osoby pozostajgcej pod wiadza
rodzicielskg, opiekg czy kuratelg - ujemnych konsekwencji czynnosci podjetych
przez jej przedstawiciela. Przyjeto takze, ze nawet udzielenie przez sad opiekunczy
zezwolenia na dokonanie czynnosci prawnej nie wytgcza badania, czy czynno$c¢
dokonana na podstawie tego zezwolenia jest sprzeczna z ustawg, ma na celu
obejscie ustawy lub jest sprzeczna z zasadami wspoizycia spotecznego (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1967 r., lll CR 177/67
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., Il CSK 262/09, OSNC-
ZD 2010, nr C, poz. 79).

Odmiennej ocenie poddawano natomiast czynnosci procesowe
podejmowane przez przedstawicieli ustawowych w imieniu reprezentowanych
pozbawionych zdolnosci do czynnos$ci prawnych bez zezwolenia sadu
opiekunczego, uznajgc ze jest to brak, ktéry moze by¢ usuniety w trybie art. 70 § 1
k.p.c. (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2008 r., IV CSK
306/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 169).

Argumenty, ktore staty u podstaw pogladu, ze czynnos¢ prawna dotyczgca
majgtku osoby ograniczonej w zdolnosci do czynno$ci prawnej, dokonana przez
przedstawiciela ustawowego bez uprzedniego zezwolenia sgdu opiekunczego jest
niewazna, nie przekonujg w odniesieniu do czynnosci prawnej dokonanej przez
osobe ograniczong w zdolnosci do czynnosci prawnej bez zgody kuratora i sadu

opiekunczego.

Ustawodawca dostrzegajgc ryzyka zwigzane z tym, ze osoba ograniczona w
zdolnosci do czynnosci prawnych moze w sposéb wadliwy ocenia¢ zasadnos¢
sktadania oswiadczen woli o okreslonej tresci, zdecydowat sie na wdrozenie
ochrony, ktdéra realizowana jest przez wymoég uzyskania aprobaty od

przedstawiciela ustawowego (art. 17-19 k.c.). Regulacje art. 17-22 k.c. spetniajg



zatem odmienne funkcje, okreslajgc zakres kompetencji osoby ograniczonej
w zdolnosci do czynnosci prawnych do zawierania we wtasnym imieniu czynnosci
prawnych. Moze ona dokonywac czynnosci prawnych - z zastrzezeniem wyjgtkow
wynikajgcych z art. 20-22 k.c. - jednak dla ich skutecznosci konieczne jest
uzyskanie zgody przedstawiciela ustawowego. W tej relacji funkcje ochronng petni
zatem osoba trzecia (przedstawiciel ustawowy), ktérego rolg jest przeprowadzenie
oceny zasadnosci planowanej czynnosci z perspektywy interesu osoby
ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnej. Dodatkowg gwarancjg
prawidtowosci dziatania tego mechanizmu jest wymdg uzyskiwania przez
przedstawiciela ustawowego zezwolenia sagdu opiekunczego we wszystkich
wazniejszych sprawach podopiecznego (art. 156 w zw. z art. 178 § 2 k.r.o. iw zw. z
art. 18 § 1 k.c.).

W odniesieniu do uméw zawieranych samodzielnie przez osobe ograniczong
w zdolnosci do czynnosci prawnych ustawodawca fagodzi konsekwencje zwigzane
z koniecznoscig uzyskania zgody przedstawiciela ustawowego. Nie kreuje bowiem
bezwzglednego wymogu uzyskania zgody przed zawarciem umowy, a przyjmuje
konstrukcje czynnosci prawnej kulejgcej (negotium claudicans), przewidujgc
mozliwos¢ uzyskania ex post nastepczej zgody (art. 18 k.c.). Nie przekonuje
poglad, ze mechanizm ten nie znajduje zastosowania w przypadku, gdy
potwierdzenie czynnosci ubezwtasnowolnionego czesciowo przez przedstawiciela
ustawowego wymaga uprzedniego uzyskania zezwolenia sgdu opiekuhczego.
Tresc¢ art. 18 k.c. nie daje podstaw do takiego wytgczenia, co oznacza, ze obejmuje
on zaréwno umowy, ktore dla swojej waznosci wymagajg jedynie potwierdzenia
przez przedstawiciela ustawowego, jak i umowy dotyczgce wazniejszych spraw, na
ktére przedstawiciel ustawowy jest zobligowany uzyskaé dodatkowo zezwolenie
sadu opiekunczego. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto ograniczenie mechanizmu
potwierdzania uméw zawartych przez ograniczonego w zdolnosci do czynnosci
prawnych wytgcznie do spraw nie wymienionych w art. 156 w zw. z art. 178 § 2

k.r.o wprowadzitby w art. 18 k.c. stosowne wytgczenie, czego nie uczynit.

Nie przekonuje takze argument, ze brak zezwolenia sgdu opiekunczego
przed dokonaniem czynnosci przez osobe ograniczong w zdolnoéci do czynnosci

prawnej oznacza, ze doszio do naruszenia przepisow prawa publicznego



statuujgcych obowigzek uzyskania stosownego zezwolenia, co skutkuje
bezwzgledng niewaznoscig czynnosci prawnej (art. 58§ 1 k.c.), a nie
bezskutecznoscig zawieszong (art. 18 § 1 w zw. z art. 63 k.c.). Artykut 18 k.c.
dotyczy bowiem sfery kompetencyjnej osoby ograniczonej w zdolnosci do
czynnosci prawnej do zawierania umoéw, a art. 156 w zw. z art. 178 § 2 k.r.o.
wyznacza ramy kompetencyjne dla dokonywania przez opiekuna prawnego
(kuratora) wazniejszych czynnosci dotyczgcych majatku lub osoby podopiecznego.
O udzielenie zezwolenia sgdu opiekuhczego nie moze ubiegaC sie osoba
ograniczona w zdolnosci do czynnos$ci prawnej, a wytgcznie jej przedstawiciel
ustawowy. Jezeli zatem dokonuje on takiej czynnosci w imieniu osoby ograniczonej
w zdolnosci do czynnos$ci prawnej bez uzyskania zezwolenia sgdu, prowadzi to do
naruszenia art. 156 w zw. z art. 178 § 2 k.r.o. Jezeli jednak czynnosci takiej
dokonuje samodzielnie osoba ograniczona w zdolnosci do czynnos$ci prawnych to
jej przedstawiciel ustawowy zachowuje kompetencje do jej potwierdzenia (art. 18 §
1k.c.) i wystgpienia do sadu opiekunczego o wyrazenie zgody na ziozenie
oswiadczenia woli w tym przedmiocie, jezeli charakter czynnosci tego wymaga. Nie
dochodzi w tej sytuacji do naruszenia przepisdéw wymagajgcych uzyskania zgody
sgdu opiekunczego na dokonanie czynnosci, jedynym podmiotem uprawnionym do
wystgpienia o udzielenie takiej zgody jest bowiem przedstawiciel ustawowy osoby
ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnej, ktory nie brat udziatu w czynnosci i
nie mogt uprzednio zwrdcic sie o uzyskanie takiej zgody. W takiej sytuacji aprobata
sgdu opiekunczego decyduje jedynie o kompetencji przedstawiciela ustawowego
do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie zatwierdzenia czynnosci osoby

ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnych.

Czynno$¢ prawna zawarta przez osobe ograniczong w zdolnosci do
czynnosci prawnej bez wymaganej zgody przedstawiciela ustawowego i sgdu
opiekunczego jest bezskuteczna, a nie niewazna, a potwierdzenie przez
przedstawiciela ustawowego moze by¢ udzielone nie tylko przed lub rownoczesnie
z zawarciem umowy, ale takze po jej zawarciu (art. 17 w zw. z art. 63 § 1 k.c.).
Uznanie, ze potwierdzenie takie nie moze by¢ udzielone, jezeli przed zawarciem
umowy przez ograniczonego w zdolnosci do czynnosci prawnych nie uzyskano

zgody sadu opiekunczego prowadzi do - nie wynikajgcego z art. 17-18 k.c. -
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limitowania zakresu swobody przedstawiciela ustawowego co do okreslenia
momentu, w ktorym wyraza on swojg aprobate dla umowy zawartej przez
podopiecznego i pozbawia go mozliwosci nastepczego wyrazenia zgody.
Zezwolenie sgdu opiekunczego dotyczgce wazniejszych spraw wyznacza jedynie
kompetencje kuratora do wyrazenia zgody na czynnoS¢ podopiecznego.
Koniecznosc¢ jego uzyskania nie oznacza natomiast, ze aprobata ta moze nastgpic

tylko przed zawarciem umowy.

Do odmiennych wnioskdéw nie prowadzi wzglgd na ochrone interesow
ubezwtasnowolnionego czesciowo. Sg one wystarczajgco zabezpieczone
konieczno$cig uzyskania nastepczej zgody kuratora (art. 17 i art. 18 § 1 k.c.),
poprzedzonej zezwoleniem sgdu opiekunczego (art. 156 w zw. z art. 178 § 2 k.r.o. i
w zw. z art. 18 § 1 k.c.), bez potrzeby siegania do sankcji bezwzglednej
niewaznosci (art. 58 § 1 k.c.) Sg to elastyczniejsze instrumenty ochronne,
dostosowane do dynamizmu wspoétczesnego obrotu prawnego i pozwalajgce na
adekwatng do okolicznosci konkretnego stanu faktycznego ochrone interesu osoby
ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnej. Nastepcza kontrola sadu
opiekunczego daje gwarancje zapewnienia optymalnego in casu standardu ochrony
intereséw ubezwtasnowolnionego czesciowo i pozwala na dostosowanie jego
aktywnosci do obecnych realiow, uwzgledniajgc réznorodnosc i ztozonos¢ relacji
prawnych w ktérych uczestniczy. Przeciwne stanowisko obniza w istocie standard
ochrony osoby ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnej, uniemozliwiajgc

potwierdzenie umow, ktére sg dla niej korzystne.

Nie przekonuje réwniez argument odwotujgcy sie do bezpieczenstwa obrotu.
Niepewnos¢ zwigzana ze skutecznoscig umowy jest immanentng cechg czynnosci
poddanych sankcji bezskuteczno$ci zawieszonej. Kontrahent osoby ograniczonej w
zdolnosci do czynnosci prawnych jest zwigzany umowg do czasu, gdy zostanie
rozstrzygnieta kwestia jej potwierdzenia. Moze on jednak usung¢ stan niepewnosci
wyznaczajgc przedstawicielowi ustawowemu odpowiedni termin na potwierdzenie
umowy (art. 18 § 3 k.c.). Jezeli potwierdzenie wymaga zgody sadu opiekunczego
przedstawiciel ustawowy moze - juz po zawarciu umowy przez ograniczonego
w zdolno$ci do czynnosci prawnych - zezwolenie takie uzyska¢ i dokonac

potwierdzenia umowy. Uzasadnieniem trwania stanu zawieszenia - w czasie
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trwania postepowania - jest w tym przypadku oczekiwanie na decyzje sadu

opiekunczego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.

ke

a.s.



