Sygn. akt Il CZP 29/18

UCHWALA

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Karol Weitz

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen (...) S.A. w W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 19 pazdziernika 2018 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w E.
postanowieniem z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

"Czy prawo podmiotowe Zzgdania waloryzacji sgdowej swiadczenh
pienieznych wynikajgcych z umowy ubezpieczenia renty odroczonej
(art. 358" § 3 k.c.), z ktorym strona stosunku zobowigzaniowego
wystgpita do sgdu, wchodzi w sktad spadku po niej (art. 922 § 1
k.c.)?"

podjat uchwate:

Prawo podmiotowe do zadania zmiany wysokosci swiadczen
pienieznych (art. 358" § 3 k.c.) spetnianych na podstawie umowy
renty nie wchodzi do spadku nawet wtedy, gdy powoddztwo
obejmujgce takie zadanie zostalo wytoczone jeszcze przez

spadkodawce.

UZASADNIENIE

Powdd S. S. wnidst o zasgdzenie od (...) Zaktadu Ubezpieczen (...) SAw W.

kwot po 800 zt miesiecznie poczgwszy od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31



grudnia 2015 r. i po 1.000 zt miesiecznie od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie liczonymi od wytoczenia powodztwa, jako swiadczen
pienieznych wyptacanych mu na podstawie umowy ubezpieczenia renty odroczonej,
a to w miejsce kwot po 240 z, ustalonych wyrokiem sgdowym wydanym na
podstawie art. 358 § 3 k.c.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.

Po zawisnieciu sporu powdd zmart, a w jego miejsce do procesu wstgpita
zona K. S., ktéra zazgdata zasgdzenia oznaczonych w pozwie kwot na swojg rzecz,
przy czym kwot po 1.000 zt miesiecznie za okres do dnia 15 marca 2017 r., to jest

do czasu $mierci meza.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Sgd Rejonowy w E. oddalit
powodztwo, bowiem uznat, ze uprawnienie do zazgdania waloryzacji Swiadczen
pienieznych spetnianych na podstawie umowy renty odroczonej nie podlega
dziedziczeniu. Skoro $wiadczenia wyptacane powodowi na podstawie umowy
tgczgcej go z pozwanym nie zostaty zwaloryzowane do daty jego Smierci,
to powoddka nie ma legitymacji do ich dochodzenia na swojg rzecz w podwyzszonej

wysokosci.

Przy rozpoznawaniu apelacji powddki od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia
4 pazdziernika 2017 r. powstato zagadnienie prawne przytoczone w sentencji
uchwaty, ktére Sgd Okregowy w E. postanowieniem z dnia 7 marca 2018 r.

przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Okregowy ustalit, ze w marcu 1976 r. powdd zawart z poprzednikiem
prawnym pozwanego umowe ubezpieczenia renty odroczonej, na podstawie ktorej
poprzednik pozwanego zobowigzat sie wyptaca¢ powodowi rente od ukonczenia
przez niego 60 lat, az do $mierci. Poprzednik prawny pozwanego zaczagt spetniac
Swiadczenia rentowe na rzecz powoda poczgwszy od dnia 28 pazdziernika 1988 r.
Swiadczenia te byty kilkakrotnie waloryzowane sgdownie. Ostatnio do kwot po
240 zt, ptatnych do dnia 15 kazdego miesigca wyrokiem Sgdu Rejonowego w E. z
dnia 18 kwietnia 2000 r., zmienionego wyrokiem Sgdu Okregowego w E. z dnia 19
lipca 2000 r. Pozwany zapfacit $wiadczenia w ustalonej sgdownie wysokosci, w tym

tez za marzec 2017 r.



Sad Okregowy stwierdzit, Zze uprawnienie do zazgdania waloryzacji
Swiadczenia - bedgce prawem podmiotowym, lecz nie roszczeniem w znaczeniu
materialnoprawnym - ma charakter majgtkowy. W Swietle art. 922 § 1 k.c. prawa
majgtkowe powinny naleze¢ do spadku, chyba Zze sg Scisle zwigzane z osobg
zmartego. Uprawnienie przewidziane w art. 358! § 3 k.c. moze by¢ zrealizowane
wytgcznie w postepowaniu przed sgdem, ktory ocenia, czy i w jaki sposob
zmodyfikowa¢ \wysokos¢ $Swiadczenia pienieznego wynikajgcego ze stosunku
zobowigzaniowego tgczgcego strony. Bierze przy tym pod uwage okolicznosci
charakteryzujgce ich indywidulang sytuacje, co moze prowadzi¢ do wniosku
o Scistym zwigzku rozwazanego uprawnienia z osobg, ktorej przystuguje
i 0 koniecznosci zaliczenia go do tych uprawnien, ktérych dotyczy art. 922 § 2 k.c.
Samo orzeczenie waloryzujgce $wiadczenie ma charakter konstytutywny.
Spetnienie $wiadczenia w dotychczasowej wysokosci przed jego wydaniem
prowadzi do wygasniecia zobowigzania, w wykonaniu ktdrego zostato spetnione.
Jezeli przed spetnieniem sSwiadczenia nie dojdzie do zwaloryzowania jego
wysokosci orzeczeniem sgdowym, to nie mozna przyja¢, zeby dtuznik miat
obowigzek Swiadczy¢ wierzycielowi inng kwote niz przekazana w celu wykonania
zobowigzania i zeby nastepca prawny wierzyciela mogt zazgda¢ od dtuznika
$wiadczenia w innej, wyzej kwocie niz jego poprzednik. Smieré wierzyciela moze
by¢ przy tym uznana za zdarzenie, ktére powoduje wygasniecie uprawnienia do
zazgdania waloryzacji Swiadczenia. To mogtoby przemawia¢ za osobistym

charakterem tego uprawnienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

O tym, jakie prawa i obowigzki wchodzg w sktad spadku nalezy wnioskowaé
na podstawie art. 922 k.c., ktory to przepis wymaga wyktadni respektujgcej
zadeklarowane w art. 21 ust. 1 Konstytucji publiczne prawo podmiotowe
poszanowania przez ustawodawce wiasnosci i dziedziczenia, przy zatozeniu,
ze uprawnieniem spadkobiercow jest uzyskanie tytutem dziedziczenia wszystkiego,

co nalezato do spadkodawcy.

Wedtug art. 922 § 1 k.c. na spadkobiercéw zmartego przechodzg jego prawa

i obowigzki majgtkowe, a zatem stuzgce zabezpieczeniu interesu majgtkowego



zmartego, niezaleznie od tego, czy miaty postac prawa ksztattujgcego,
czy roszczenia. Dziedziczeniu nie podlegajg jednak, jak o tym stanowi art. 922 § 2
k.c., prawa i obowigzki scisle zwigzane z osobg zmartego, jak i przechodzace
z chwilg jego smierci na oznaczone osoby, niezaleznie od tego, czy majg one
status spadkobiercow. Kwalifikacja prawa, jako Scisle zwigzanego z osobg

zmartego moze stwarzac¢ pewne, wyjasniane przez nauke i orzecznictwo, problemy.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 lipca 2006 r., lll CZP 33/06
(OSNC 2007, nr 1, poz. 1) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze taki charakter nalezy
przypisa¢ prawom podmiotowym ustanowionym w celu zaspokojenia interesu tylko
tej osoby, ktorej stuzg, gdy tego samego, zastugujgcego na udzielenie mu ochrony,
interesu nie mozna dostrzec po stronie jej spadkobiercow, ale takze tym prawom,
ktérych tres¢ zalezy od potrzeb osoby uprawnionej, a wartos¢ swiadczenia
od osobistych przymiotow spadkodawcy oraz prawom zwigzanym z okreslonym
stosunkiem osobistym miedzy stronami, majgcym zrodio w wiezi rodzinnej lub

organizacyjnej i tym, ktére wynikajg ze stosunkéw prawnych opartych na zaufaniu.

W wyroku z dnia 31 pazdziernika 1966 r., Il CR 361/66 (nieopubl.)
Sad Najwyzszy uznat, ze prawo do renty odszkodowawczej, jako stuzgce wytgcznie
zaspokojeniu interesu poszkodowanego, a zatem gasngce wraz z jego $miercia,
nie nalezy do spadku, podczas gdy roszczenie o zaptate zalegtych rat takiej renty,
jako klasyczna wierzytelno§¢ majgtkowa podlega dziedziczeniu na zasadach
ogolnych. Poglad ten trzeba uznaé za utrwalony w orzecznictwie. W wyroku
z dnia 12 lutego 1971 r., | CR 651/70 (nieopubl.), jako przyktady Scisle zwigzanych
z osobg spadkodawcy praw, Sad Najwyzszy wymienit prawo do renty (art. 444 § 2
k.c.), do alimentacji, do zgdania wytozenia z géry sumy na koszty leczenia lub
na koszty przygotowania do innego zawodu oraz do zgdania zados¢uczynienia za
krzywde, co do ktérego istnieje jednak szczegdlna regulacja prawna dotyczgca jego
dziedzicznosci (art. 445 § 3 k.c.). Wyliczenie to byto uzupetniane. W uchwale z dnia
5 kwietnia 1979 r., Il CZP 12/79 (OSNC 1980, nr 5, poz. 84) Sad Najwyzszy za
Scisle osobisty uznat obowigzek zwrotu $wiadczenia spetnionego w celu
niegodziwym w razie jego przepadku (art. 412 k.c.), w uchwale z dnia 8 wrzesnia
1993 r., Il CZP 121/93 (OSNC 1994, nr 5, poz. 97) taki charakter przypisat

roszczeniu O rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy,



nawet jezeli powoddztwo o rozwigzanie tej umowy zostato wytoczone jeszcze
za zycia przekazujgcego, a w postanowieniu z dnia 19 maja 2010 r., | CZ 121/09
(nieopubl.), wytgczyt dziedzicznos¢ niebedgcego prawem w rozumieniu art. 922 § 1
k.c. uprawnienia do zgdania stwierdzenia postanowien wzorca umowy za

niedozwolone.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 13 lipca 2006 r., Ill CZP 33/06,
Sad Najwyzszy uznat natomiast za dziedziczne roszczenie czionka spoétdzielni
0 przeksztatcenie lokatorskiego spoétdzielczego prawa do lokalu we wtasnosciowe
spoétdzielcze prawo do lokalu, przy zatozeniu, ze roszczenie to powstato po
wyrazeniu przez uprawnionego woli skorzystania z ustalonego abstrakcyjnie
uprawnienia do Zzgdania przeksztatcenia prawa lokatorskiego w prawo
wtasnosciowe, niepodlegajgcego w tej postaci dziedziczeniu, a dajgcego jedynie

potencjalng mozliwo$¢ dokonania takiego przeksztatcenia.

W uchwale z dnia 19 listopada 1996 r., Il CZP 114/96 (OSNC 1997, nr 3,
poz. 25), Sad Najwyzszy wyliczyt natomiast obowigzki, ktére nie wchodzg do
spadku ze wzgledu na ich Sciste zwigzanie z osobg zmartego, a sg to: obowigzek
zaniechania dziatania naruszajgcego cudze dobra osobiste, obowigzek ztozenia
oSwiadczenia w celu usuniecia skutkow naruszenia takiego dobra, obowigzek
alimentacyjny, obowigzek wykonania dzieta wymagajgcego przymiotow osobistych
lub wykonania zlecenia, obowigzek wykonywania pracy w ramach stosunku pracy,
a takze (w braku odmiennego umownego ujecia tej kwestii) zobowigzania

wspdlnika wynikajgce z umowy spotki cywilne;j.

O uznaniu konkretnego $wiadczenia za scisle zwigzane z osobg zmartego,
co wylgcza jego dziedzicznos¢, mozna moéwi¢ zatem w wyjgtkowych
okolicznosciach. Niewatpliwie jednak o tym, jakie prawa i obowigzki zmartego
weszty w sktad spadku, decyduje ich stan istniejgcy w chwili jego otwarcia. Inaczej
mowigc, odziedziczy¢ mozna tylko te prawa majgtkowe, ktdre w chwili otwarcia

spadku juz istniaty, cho¢by pod postacig ekspektatywy, tworzgc mase spadkows.

W stosunkach zobowigzaniowych obowigzuje zasada nominalizmu. Art. 3583
§ 3 k.c. stanowi jednak podstawe do zazgdania przez strone takiego stosunku, aby

sad - ze wzgledu na istotng zmiane sity nabywczej pienigdza, majgcg miejsce po



powstaniu zobowigzania, po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami
wspotzycia spotecznego - zmienit wysokos¢ lub sposéb spetnienia swiadczenia
pienieznego, chociazby byty ustalone w orzeczeniu lub umowie. Mozliwos¢ zgdania
dokonania przez sad waloryzacji wysokosci Swiadczenia naleznego stronie
stosunku zobowigzaniowego ma charakter wyjgtkowy, a zatem w razie
ewentualnych watpliwosci, co do dopuszczalnosci zastosowania art. 358! § 3 k.c.
w konkretnej sytuacji faktycznej, nalezy opowiedzie¢ sie na korzys¢ zasady

ustalonej w art. 358 § 1 k.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo zaistnienie
przestanek okreslonych w art. 3581 § 1 k.c. nie powoduje z mocy prawa zmiany
wysokosci Swiadczenia naleznego wierzycielowi. Nie przystuguje mu zatem
roszczenie do dtuznika o spetnienie innego, w szczegdlnosci wyzszego
Swiadczenia niz to, ktdre wynika ze stosunku prawnego tgczgcego go z dtuznikiem.
Art. 358° § 3 k.c. jest natomiast zrédlem uprawnienia do zazgdania od sgdu, aby
uksztattowat ten stosunek prawny i okreslit, w jakiej wysokosci swiadczenie
pieniezne dtuznik ma spetni¢ na rzecz wierzyciela i ewentualnie, w jaki sposéb
powinien to uczynié. Zadanie wierzyciela zawarte w pozwie po doreczeniu jego
odpisu dtuznikowi, jako pozwanemu, samo w sobie nie wywotuje zatem Zzadnych
zmian w tgczgcym te osoby stosunku prawnym, co bytoby charakterystyczne dla
typowych uprawnien ksztattujgcych prawo. Zmiane w rzeczywistosci spotecznej
spowoduje dopiero prawomocny wyrok sgdowy, gdy zapadnie (zob. nieopubl.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 r., Il CKU 129/97, z dnia
10 wrzesnia 1999 r., Il CKN 333/98, z dnia 13 marca 2002 r., Il CKN 568/99,
zdnia 16 stycznia 2015 r., lll CSK 68/14). Realizowanie uprawnien majgcych
podstawe w art. 3582 § 3 k.c. powinno przybiera¢ posta¢ zgtaszania najpierw zgdan
uksztattowania $wiadczenia dtuznika, a nastepnie dopiero jego zasgdzenia,
gdy uksztattowane orzeczeniem sgdowym S$Swiadczenie nie zostanie spetnione.
W praktyce od lat akceptowane jest pewne uproszczenie w dochodzeniu tego
rodzaju roszczen, sprowadzajgce sie do ich zgtaszania w konwencji wtasciwej dla
ochrony prawnej udzielanej przez zasagdzenie $wiadczenia; jest to jednak
w przypadku uwzglednienia powddztwa zasgdzenie Swiadczenia w wysoKosSci

okreslonej przez sad, nie zas odpowiadajgcej tresci zobowigzania.



Uprawnienie przewidziane w art. 3582 § 3 k.c. ma niewatpliwie charakter
cywilny i majatkowy, a w systemie prawnym brak jest normy, ktdra ze Smiercig
wierzyciela w stosunku zobowigzaniowym tgczytaby przeniesienie tego uprawnienia
na inne osoby niz jego spadkobiercy. Powyzsze mogtoby przemawia¢ za
dziedzicznos$cig uprawnienia, gdyby przed otwarciem spadku wierzyciel
Swiadczenia pienieznego, ktéremu przystugiwato, dat wraz temu, ze przystepuje do

jego realizacji przez zgtoszenie przed sgdem stosownego zgdania.

Uprawnienie do domagania sie zmiany wysokosci lub sposobu spetnienia
Swiadczenia jest realizowane zawsze w odniesieniu do Swiadczenia pienieznego
z konkretnego stosunku prawnego, majgcego okreslone wiasciwosci, rézne od tych,
jakie przypisze sie uprawnieniu przewidzianemu w art. 3582 § 3 k.c. Uprawnienie do
dokonania waloryzacji sgdowej naleznego Swiadczenia pienieznego zgtoszone
przez spadkodawce moze wejs¢ do spadku, gdy bedzie dotyczyto zobowigzania,
ktére nie wygasa ex lege z chwilg jego $mierci jako uprawnionego, a zatem takiego
zobowigzania, ktére moze trwa¢ miedzy spadkobiercami i jego drugg strong.
Tylko bowiem w odniesieniu do wcigz istniejgcego mimo $mierci spadkodawcy
zobowigzania mozliwa jest zmiana jego tresci i na nowo ustalenie wysokosci
wynikajgcego z niego swiadczenia, albo tez okre$lenie innego niz obowigzujgcy
strony sposobu spetnienia tego swiadczenia. W ramach oceny charakteru
uprawnienia przewidzianego w art. 358° § 3 k.c. w kontekscie art. 922 § 1 i 2 k.c.
nalezy jednak uwzgledniac takze okolicznos$ci, ktérymi musi kierowac¢ sie sad przy
orzekaniu o zasadnosci zgdania opartego na tej podstawie. Dokonujgc waloryzaciji
Swiadczenia pienieznego sad bierze bowiem pod uwage nie tylko okolicznosci
zewnetrzne (realng zmiane wartosci Swiadczenia naleznego), ale takze $cisle
zalezne od zmartego i jego sytuacji osobistej oraz interes drugiej strony stosunku
prawnego oraz zasady wspofzycia spotecznego. Te przestanki waloryzacji nalezy
zawsze odnosi¢ do osoby wierzyciela w stosunku zobowigzaniowym, na rzecz
ktorego istnieje mozliwe do zrealizowania uprawnienie, a dla okreslenia wtasciwe;j
wysokosci Swiadczenia podlegajgcego waloryzacji nalezy braé pod uwage
okolicznosci z chwili, gdy dane sSwiadczenie byto wymagalne i nalezato sie

wierzycielowi, z pominieciem okolicznosci pézniejszych.



Nie budzi watpliwosci, ze roszczenia z tytutu renty sg sScisle zwigzane
z osobg zmartego i - poza zalegto$ciami zobowigzanego do zaptaty za czas,
gdy uprawniony do renty zyt, lecz renta nie byta wyptacana albo byta wyptacana
w nieprawidtowej wysokosci - nie podlegajg dziedziczeniu. Waloryzacja sgdowa,
dokonana na podstawie Zgdania zgtoszonego przez uprawnionego do renty,
mogtaby dotyczy¢ wytgcznie swiadczeh naleznych do jego smierci. Nie mozna
zmienia¢ tresci tgczgcego strony stosunku zobowigzaniowego po tym, gdy
stosunek ten wygast wskutek $mierci jednej zjego stron. Skoro roszczenie
0 zaptate renty wygasa wraz ze Smiercig uprawnionego, to nie mozna odziedziczyc¢
uprawnienia do zgdania dokonania przez sgd waloryzacji wysokosci $wiadczenia

z tytutu juz wygastej renty.

Ustawodawca moze zadecydowac o tym, ze roszczenie o swiadczenie scisle
zwigzane z osobg spadkodawcy i przez to nienalezgce do spadku bedzie jednak
przechodzito na jego nastepcow prawnych. Szczegdolng podstawe dziedziczenia
roszczenia o zaptate zadosCuczynienia w razie wytoczenia o nie powddztwa
przed otwarciem spadku ustawodawca przewidziat w art. 445 § 3 k.c. Skoro
w odniesieniu do uprawnienia domagania sie przez sad waloryzacji naleznego
Swiadczenia rentowego nie ma podobnej regulaciji, to trzeba uznac, ze brak ten jest
prawnie relewantny i potwierdza teze o braku podstaw do opowiedzenia sie
za dziedzicznos$cig sytuacji prawnej zwigzanej z dochodzeniem przez spadkodawce

uprawnienia do sgdowej waloryzaciji renty naleznej spadkodawcy.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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