Il CZP 28/25

POSTANOWIENIE

8 maja 2026 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

na posiedzen

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Karol Weitz

Protokolant Agnieszka tuniewska

iu jawnym 8 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku E.S.

z udziatem M

L.iD.S.

o dziat spadku,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Koninie

postanowieniem z 21 sierpnia 2025 ., | 1 Ca 313/25,

zagadnienia prawnego:

Monika Koba

(K.G.)

,CZYy W sytuacji gdy w sktad spadku wchodzi udziat spadkodawcy w
majatku objetym matzenskg wspolnoscia ustawowg, to mimo
pozniejszej sSmierci matzonka spadkodawcy, do dokonania dziatu
spadku niezbedne jest uprzednie albo jednoczesne z dziatem spadku,
potgczone w tym samym postepowaniu, przeprowadzenie podziatu
majgtku  wspodlnego, roéwniez wtedy gdy przeprowadzone
postepowanie o dziat spadku nie uzasadnia wniosku, aby dochodzito
do nakfaddéw, wydatkéw oraz innych $wiadczen z majgtku wspdlinego
na majatek odrebny lub odwrotnie”?

odmawia podjecia uchwaly.

Pawet Grzegorczyk Karol Weitz

UZASADNIENIE
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Whnioskodawczyni E.S. wniosta apelacje od postanowienia Sadu
Rejonowego w Koninie z dnia 28 stycznia 2025 r. wydanego w sprawie o dziat
spadku po W.L. z udziatem M.L. i D.S.. Zarzucita w szczegdélnosci naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. przez btedne uznanie za wiarygodne opinii biegtych i ustalenie

zanizonej wartosci dzielonej nieruchomosci oraz zanizonej kwoty odszkodowania.

Rozpoznajgc apelacje, Sgd Okregowy zauwazyt, ze z niekwestionowanych
ustalen faktycznych wynika, iz wszystkie skfadniki majgtkowe wchodzgce w skfad
spadku byty objete wspdlnoscig majgtkowg matzenskg spadkodawczyni W.L. i jej
meza S.L.. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli w skiad
spadku wchodzi udziat spadkodawcy w majgtku objetym matzenskg wspolnoscig
ustawowg do dokonania dziatu spadku konieczne jest uprzednie albo tgczne
przeprowadzenie podziatu majagtku wspdlnego, chyba ze zapadt juz prawomocny
wyrok rozstrzygajgcy o zadaniu ustalenia nierbwnych udziatow oraz Zgdaniach
zwrotu wydatkow, naktadow i innych swiadczen z majgtku wspdlnego na majgtek
osobisty lub odwrotnie (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 1972 r., lll
CZP 100/71, OSNCP 1972, nr 7-8, poz. 129). Rozwazajgc argumenty na rzecz tego
stanowiska, Sad Okregowy podniost jednak, ze w okolicznosciach rozpoznawane;j
sprawy, ze wzgledu na smier¢ matzonka spadkodawczyni, nie zachodzi nawet
hipotetyczna mozliwos¢ ustalenia nieréwnych udziatdw w majgtku wspdélnym (art.
43 § 2 k.r.o.). Ponadto, ani wnioskodawczyni ani inni uczestnicy postepowania nie
twierdzg, ze dokonano naktadéw lub wydatkdw z majgtku wspdlnego na majgtek

osobisty jednego z matzonkéw lub odwrotnie.

Na tym tle Sgd Okregowy wyrazit przypuszczenie, ze przeprowadzenie
podziatu majatku pozostatego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej matzenskiej
miedzy spadkodawczynig a jej mezem nie miatoby wpltywu na sktad i wartos¢
dzielonego spadku. Z drugiej jednak strony, jak zauwazyt Sad, przyjecie, ze
w okolicznosciach sprawy konieczne jest jednoczesne dokonanie podziatu majgtku
po ustaniu wspolnosci majgtkowej maitzenskiej moze skutkowa¢ oceng, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, co determinowatoby kierunek rozstrzygniecia

Sadu Okregowego.
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W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy powzigt i przedstawit do rozstrzygniecia

Sadowi Najwyzszemu watpliwosci objete sentencjg postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przypadki, w ktorych do przedmiotu lub zespotu przedmiotéw majgtkowych
uprawnionych jest kilka oséb, majg rozny charakter i niejednolity rezim prawny (art.
195in. k.c., art. 1035 i n. k.c., art. 31 i n. k.r.0.). Odrebnie, zarbwno w ptaszczyznie
prawa materialnego, jak i procesowego, uregulowano rowniez sposob wyjscia
z réznych typéw wspolnosci (art. 617 i n., art. 680 i n., art. 567 i n. k.p.c.). Rezimy te
moga naktadac sie na siebie, co wynika z jednej strony z tego, Zze te same podmioty
moga by¢ objete réznymi typami wspolnosci majgtkowej, z drugiej zas z tego, ze
kodeks postepowania cywilnego, mimo co do zasady autonomicznej regulacji
poszczegolnych postepowan dziatowych, postuguje sie w tej materii technikg
odestan (por. art. 567 § 3, art. 688 k.p.c.), przyjmujgc za punkt odniesienia

postepowanie o zniesienie wspotwtasnosci (art. 617 i n. k.p.c.).

Relacja miedzy postepowaniem o dziat spadku a postepowaniem o podziat
majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami zostata
kompleksowo wyjasniona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1972 r.,
[l CZP 100/71, OSNCP 1972, nr 7-8, poz. 129, w ktorej tezie stwierdzono, ze jezeli
w skiad spadku wchodzi udziat spadkodawcy w majgtku objetym matzenskag
wspoblnoscig ustawowg, do dokonania dziatu spadku niezbedne jest uprzednie albo
jednoczesne z dziatem spadku, potgczone w tym samym postepowaniu,
przeprowadzenie podziatu majatku wspdlnego, chyba ze zapadt juz prawomocny
wyrok rozstrzygajgcy o Zzagdaniu ustalenia nierownych udziatdow matzonkow
w majatku wspdlnym oraz o Zzagdaniach zwrotu wydatkéw, naktadéw i innych
Swiadczen z majgtku wspdlnego na majgtek odrebny lub odwrotnie, albo Zze
czesciowy dziat spadku nie dotyczy udziatu spadkodawcy w majgtku wspolnym.
W motywach uchwaly Sad Najwyzszy zauwazyt, ze jakkolwiek kodeks
postepowania cywilnego nie zawiera wyraznej regulacji, ktéra narzucataby
sekwencje wychodzenia ze wspodlnosci spadkowej i wspdlnosci ustawowe;j

matzenskiej po jej ustaniu, to jednak konieczno$¢ poprzedzenia dziatu spadku
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wyjsciem ze wspodlnosci majgtkowej matzenskiej wynika posrednio z innych
przepisow ustawy. Do chwili przeprowadzenia podziatu majgtku wspdlnego nie
mozna bowiem ustali¢ wysokosci udziatu spadkodawcy w majatku wspdlnym,
poniewaz zgdanie ustalenia nierdwnych udziatow, ktérego podstawe
materialnoprawng stanowi art. 43 § 2 i 3 k.r.o., moze by¢ rozpoznawane wytgcznie
w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego (art. 567 § 1 k.p.c.), nie zas
w postepowaniu o dziat spadku. Jednoczesnie, dziat spadku z pominieciem
uprzedniego podziatu majatku wspdlnego prekludowatby Zgdanie ustalenia
nierbwnych udziatdbw w majgtku wspolnym. Ponadto, ustalenie sktadu i wartoSci
spadku (art. 684 k.p.c.) musi zosta¢ poprzedzone ewentualnymi rozliczeniami
z tytutu wydatkéw, naktadow i innych swiadczen z majgtku wspolnego na majgtek
osobisty matzonka i z majgtku osobistego na majgtek wspolny, o ktérych stanowi
art. 45 k.r.o. Rozliczenia te mogg rzutowac na to, jaki majatek przypadnie zmartemu
matzonkowi, a w konsekwencji wejdzie w sktad spadku, a jedyng w zasadzie drogg
ich dokonania, z zastrzezeniem ewentualnego procesu, jest podziat majgtku
wspolnego (art. 45 § 2 k.r.o.). W konkluzji Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze
dziat spadku bez uprzedniego przeprowadzenia podziatu majgtku wspdlnego jest
w rozwazanej sytuacji mozliwy tylko wtedy, gdy =zapadto juz prawomocne
orzeczenie rozstrzygajgce o zgdaniu ustalenia nieréwnych udziatdw matzonkow
w majatku wspolnym oraz o zgdaniach zwrotu wydatkéw, naktadéw i innych
Swiadczen z majgtku wspolnego na majgtek odrebny lub odwrotnie, ewentualnie
za$ — jezeli przedmiotem zgdania jest czeSciowy dziat spadku (art. 1038 § 1 k.c.),
z wytgczeniem tej jego czesci, ktdra pochodzi z majgtku wspdlnego spadkodawcy

i jego matzonka.

Poglad przyjety w przywotanej uchwale Sgdu Najwyzszego byt wielokrotnie
podzielany w pdzniejszym orzecznictwie i mozna mu przypisac utrwalony charakter
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1986 r., Il CZP 28/86, OSNCP
1987, nr 5-6, poz. 74, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1991 r.,
[l CRN 125/91, z dnia 21 pazdziernika 1998 r., Il CKU 56/98, z dnia 9 maja 2003 r.,
V CKN 363/01, z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 119/16, z dnia 5 wrzes$nia 2017 r.,
| CSK 104/17, z dnia 10 lipca 2020 r., Il CSK 583/18; zob. tez wczesniej orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1959 r., 4 CR 872/59, OSNPG 1960, nr 7,
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poz. 24). Sad Najwyzszy zauwazat przy tym, ze pominiecie koniecznej sekwencji
dziatbw moze prowadzi¢ do nierozpoznania istoty sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., V CZ 3/14 i z dnia 20 marca 2024 r., Ill CZ
208/23). Prezentowany w judykaturze poglad aprobowany jest rowniez w doktrynie,
w ktérej zauwaza sie, w slad za orzecznictwem, ze gdy w sktad spadku wchodzi
udziat spadkodawcy w majatku objetym matzenskg wspodlnoscig ustawowa, dziat
spadku wymaga uprzedniego albo jednoczesnego przeprowadzenia podziatu
majatku wspdlnego, przy czym mozliwosc¢ potgczenia tych postepowan dziatowych

wynika z art. 689 k.p.c.

Jak wynikato z uzasadnienia przedstawionego zagadnienia, zapatrywania
tego — jako zasady — nie negowat rowniez Sgd Okregowy. Watpliwosci Sadu
sprowadzaty sie natomiast do celowosci aplikacji tego stanowiska w konkretnej
sprawie z racji wystepujgcych w niej szczegdlnych okolicznosci, w ktérych w swietle
art. 43 § 2 k.r.o. nie jest juz mozliwe ustalenie nierbwnych udziatdbw w majgtku
wspolnym, a dotychczasowy przebieg postepowania o dziat spadku i postawa jego
uczestnikow nie wskazujg, aby mieli oni dochodzi¢ rozliczeh wskazanych w art. 45
§2i3k.ro.

W tym wzgledzie nalezato jednak zauwazy¢, ze jak wielokrotnie wskazywano
w orzecznictwie, zagadnienie prawne przedstawiane Sgdowi Najwyzszemu na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. musi implikowa¢ powazne i zdatne do uogdlnionego
rozstrzygniecia watpliwosci interpretacyjne, a zarazem nie moze zmierza¢ do
zastgpienia sgdu meriti w powinnosci wydania orzeczenia w konkretnej sprawie.
Sad rozpoznajagcy apelacje nie moze tym samym, odwotujgc sie do art. 390
§ 1 k.p.c., przenosi¢ na Sgd Najwyzszy decyzji jurysdykcyjnej, do ktdrej podjecia
jest funkcjonalnie wiasciwy w konkretnym uktadzie procesowym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., Il CZP 68/22 i powotana
tam dalsza judykatura). Do podjecia tej decyzji sprowadzaty sie natomiast w istocie
watpliwosci Sgdu Okregowego, skoro ich podtozem byty nie tyle argumenty prawne
mogace podwazac utrwalone stanowisko Sgdu Najwyzszego co do pozadanej
kolejnosci rozwazanych postepowan dziatowych, lecz watpliwosci co do
przystawalnosci utrwalonego w judykaturze i doktrynie stanowiska do

indywidualnych okolicznosci konkretnej sprawy, ktére w ocenie Sgdu Okregowego
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mogtyby usprawiedliwia¢ — w tej konkretnej sprawie — rozwazenie celowosci

odmiennego podejscia.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze nie zostaly spetnione przestanki

podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy.

Uzupetniajgco nalezato jednak dostrzec, ze wobec fakultatywnego
charakteru art. 689 k.p.c. i braku ustawowej sekwencji dziatow, gdy wspolnosc
dzielonego majgtku wynika z kilku Zzrédet, u podstaw przyjmowanego
w orzecznictwie i piSmiennictwie poglagdu co do relacji postepowania o dziat spadku
i podziat majgtku wspdlnego tkwig wzgledy prakseologiczne i intencja
poszanowania uprawnien wynikajgcych z art. 43 § 2 k.r.o. oraz art. 45 k.r.o., ktére
mogtyby doznac¢ uszczerbku w razie dokonania dziatu spadku bez uprzedniego
podziatu majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej matzenskiej. Natura
tych motywow nie wyklucza okreslonych koncesji, jezeli — w konkretnej sytuacji —
nie ma watpliwosci, ze ryzyko takiego uszczerbku nie zachodzi, czemu dat wyraz
Sad Najwyzszy juz w sentencji uchwaty z dnia 2 marca 1972 r., lll CZP 100/71,
wskazujgc na przypadek, w ktorym kwestie ustalenia nieréwnych udziatow
matzonkéw w majatku wspolnym i roszczen wynikajgcych z art. 45 § 2 i 3 k.r.o.

zostaty uprzednio prawomocnie rozstrzygniete.

Na rowni z prawomocnym rozstrzygnieciem zgdania ustalenia nieréwnych
udziatbw mozna traktowaé sytuacje, w ktorej zgodnie z art. 43 § 2 k.r.o0. ustalenie
nierbwnych udziatow w majgtku wspolnym nie jest mozliwe. Dochodzenie roszczen,
o ktérych mowa w art. 45 § 2 i 3 k.r.o., lezy natomiast w sferze autonomii woli, totez
nie ma przeszkdd, aby uprawnieni wigzgco porozumieli sie w tej materii w sposob,
ktory pozwoli sgdowi przyjg¢, ze dokonanie dziatu spadku nie spowoduje
uszczerbku w ich interesach. W kazdym jednak przypadku nalezy wzigé pod uwage
nie tylko moznosc¢ ustalenia nierownych udziatdw w majagtku wspdinym, lecz takze
wystgpienia z roszczeniami okreslonymi w art. 45 § 2 i 3 k.r.o. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1998 r., Il CKU 56/98), przy czym samo
przypuszczenie sadu, ze zainteresowani nie podniosg takich roszczen,
motywowane przebiegiem postepowania o dziat spadku, nie jest wystarczajgce. Na

okolicznos¢, ze bierna postawa uczestnikdédw nie oznacza, ze w razie prawidtowego
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toku postepowania, uwzgledniajgcego jednoczesny podziat majatku wspolnego,
roszczenia takie nie zostang zgtoszone, zwrdcit skadinad trafnie uwage takze Sad

Okregowy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Monika Koba Pawet Grzegorczyk Karol Weitz

(K.G.)
[rg.]



