Sygn. akt Il CZP 28/22

UCHWALA

Dnia 31 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko I. J.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 maja 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sagd Apelacyjny w [...]

postanowieniem z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

"Czy wytoczenie przez rodzica w imieniu dziecka pozostajgcego
pod jego wiadzg rodzicielskg powodztwa o ochrone dobr osobistych
przeciwko drugiemu rodzicowi tego dziecka, pod ktdérego wiadzg
rodzicielskg dziecko réwniez pozostaje, stanowi istotng sprawe
dziecka wymagajgcg, w braku porozumienia pomiedzy rodzicami
w tym przedmiocie, rozstrzygniecia sgdu opiekunczego w trybie
art. 97 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego?,

w razie pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie,

czy brak wymaganego rozstrzygniecia sgdu opiekuhczego w trybie
art. 97 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi podstawe do
odrzucenia pozwu czy oddalenia powodztwa?".

podjat uchwate:

Wytoczenie przez rodzica w imieniu dziecka powoddztwa
o ochrone doébr osobistych przeciwko drugiemu z rodzicéw tego
dziecka jest czynnoscia z zakresu reprezentacji dziecka (art. 98
k.r.o.).



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Apelacyjny w [...] zagadnienia prawne wytonity sie
przy rozpoznawaniu apelacji matoletniej powddki od wyroku Sgdu Okregowego w
K., ktorym Sad ten zasadzit od pozwanej matki powodki, na rzecz powodki kwote
2000 zt tytutem zadoscuczynienia, oddalajgc w pozostatej czesci powodztwo o
nakazanie zaniechania naruszania dobr osobistych izadoscuczynienie, ktore
wytoczyt w imieniu matoletniej jej ojciec. Zadanie powddki uzasadnione zostato
naruszeniem przez matke wiezi rodzinnej polegajgcym na bezprawnym
uniemozliwianiu lub utrudnianiu kontaktéw z ojcem. Wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej nad matoletnig powddkg zostato powierzone matce, z pozostawieniem
ojcu prawa wspotdecydowania w istotnych sprawach dotyczgcych dziecka takich

jak wybor szkoty, kierunku ksztatcenia i sposobu leczenia.

Odnoszac sie do pierwszego zagadnienia prawnego Sad Apelacyjny wskazat,
ze, sformutowanie w niniejszej sprawie roszczenia majgtkowego nie jest czynnoscig
przekraczajgcg zakres zwyklego zarzadu majgtkiem dziecka, a roszczenie
0 nakazanie zaniechania dziatania naruszajgcego dobra osobiste jest roszczeniem
niemajgtkowym i nie dotyczy zarzgdu majgtkiem dziecka, wiec na wytoczenie
takiego powddztwa nie jest wymagane zezwolenie sgdu opiekunczego udzielana

na podstawie art. 101 § 3 k.r.o.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego istota zaprezentowanego problemu dotyczy
podjecia decyzji o wytoczeniu takiego typu powoddztwa w imieniu dziecka, tj. tego,
czy decyzje takg moze samodzielnie podjg¢ tylko jedno z rodzicow, czy wobec z
reguty negatywnego stanowiska w tym przedmiocie rodzica, ktéry miatby dopusci¢
sie naruszenia dobr osobistych dziecka, rozstrzygniecie w tym przedmiocie
powinien na mocy art. 97 § 2 k.r.o. podja¢ sad opiekunczy. W obydwu przypadkach
dziecko bedzie musiat reprezentowac¢ kurator ustanowiony na podstawie art. 99
k.r.o., co zachodzi w niniejszej sprawie, ale w zakres kompetencji tego kuratora nie
wchodzi wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, gdyz wiadza ta, z wytgczeniem
kompetencji do reprezentacji dziecka w danej konkretnej sprawie, w ktérej

ustanowiono kuratora, nadal przystuguje rodzicom. Decyzja Kkuratora



ustanowionego zgodnie z art. 99 k.r.o. nie moze zastgpi¢ decyzji rodzicéw, ktdorym
przystuguje wiadza rodzicielska. Sad zauwazyt jednak, ze Kodeks rodzinny i
opiekunczy dopuszcza sytuacje, w ktorych jedno z rodzicow moze skutecznie
podjg¢ decyzje o wytoczeniu w imieniu dziecka powodztwa przeciwko drugiemu
z rodzicéw, a nawet w procesie takim je reprezentowac (np. w szczegdélnosci art. 98
§ 2 pkt 2 wzw. z § 3 k.r.o.). Przy czym sprawa o ochrone dobr osobistych
matoletniego dziecka, zwtaszcza w kontekscie charakteru zarzutdw mogacych by¢
podnoszonymi przeciwko pozwanemu rodzicowi, ma znacznie wiekszy ciezar

gatunkowy niz sprawa o alimenty.

Sad Apelacyjny zwrécit tez uwage na zagrozenie, ze samodzielne
wytaczanie przez jedno z rodzicbw w imieniu dziecka przeciwko drugiemu z
rodzicow powddztw o ochrone doébr osobistych moze stanowi¢ okazje do
realizowania na tej drodze wiasnych intereséw przez dziatajgcego w ten sposob
rodzica, co niekoniecznie bedzie zgodne z obiektywnie rozumianym dobrem
dziecka. Te wzgledy skfaniatyby do przyjecia, iz decyzja o wytoczeniu w imieniu
dziecka powoddztwa przeciwko jego rodzicowi o ochrone ddébr osobistych stanowi
wazniejszg sprawe dziecka wymagajgcg w braku zgody obojga rodzicow
rozstrzygniecia sadu opiekunczego. Ocena przedstawionego zagadnienia wptywa
z kolei na to, czy sad orzekajgcy powinien wezwac reprezentujgcego powodke
kuratora do przedstawienia rozstrzygniecia przewidzianego w art. 97 § 2 k.r.o., czy

alternatywnie rozstrzygna¢ sprawe bez potrzeby dokonywania takiego wezwania.

Uzasadniajgc drugie z zagadnieh prawnych, Sad Apelacyjny podniost, ze
uznanie, iz wytoczenie omawianego powodztwa stanowi istotng sprawe dziecka,
wymagajgcg rozstrzygniecia sadu opiekunczego na podstawie art. 97 § 2 k.r.o,,
implikuje potrzebe odpowiedzi na pytanie o to, jakie skutki procesowe wywotuje
brak wylegitymowania sie przez rodzica wytaczajgcego powodztwo takim
rozstrzygnieciem. Z jednej strony mozna przyjgc, ze sytuacja, w ktérej za dziecko
dziata jedno z rodzicow nielegitymujgce sie wymaganym rozstrzygnieciem sgdu w
przedmiocie wytoczenia powddztwa przeciwko drugiemu z rodzicéw jest
rbwnoznaczna z niedziataniem za powoda przedstawiciela ustawowego, co
w efekcie daje podstawe do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego to, ze w niniejszym postepowaniu matoletnig powodke



reprezentuje kurator ustanowiony w trybie wskazanym w art. 99 k.r.o. nie moze
sanowac powyzszego braku, poniewaz decyzja kuratora nie moze samodzielnie
zastgpi¢ wymaganego przez art. 97 § 2 k.r.o. wspolnego rozstrzygniecia rodzicow
albo rozstrzygniecia sgdu opiekunczego. Wowczas brak rozstrzygniecia sadu
opiekunczego zgodnie z art. 97 § 2 k.r.0o.,, wydanego przed wytoczeniem

powodztwa lub w toku postepowania, musiatby skutkowac¢ odrzuceniem pozwu.

Z drugiej strony rozstrzygniecie na podstawie art. 97 § 2 k.r.o. usuwa brak
przestanki materialnoprawnej, jakg jest zgoda obojga rodzicbw na wytoczenie
powodztwa, a w konsekwencji brak takiego rozstrzygniecia sgdu opiekunczego
stanowi brak materialnoprawnej przestanki orzekania o istotnej sprawie dziecka
prowadzgcy do oddalenia powddztwa. Od oceny tego problemu, w braku wydania
przez sad opiekunczy wskazanego wyzej rozstrzygniecia pozytywnego o
wytoczeniu powoddztwa w niniejszej sprawie, zalezy to, czy Sad Apelacyjny
powinien rozpozna¢ merytorycznie apelacje, czy uchyli¢ wyrok w zaskarzonym

zakresie i pozew w tym zakresie odrzucic.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Zagadnienia prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny dotyczg
reprezentacji dziecka w sytuacji wytoczenia powodztwa o ochrone dobr osobistych
przez matoletnie dziecko przeciwko jednemu z rodzicéw, gdy w imieniu dziecka

czynnosci w procesie podejmuje drugie z rodzicow.

Reprezentacja matoletniego dziecka jest elementem witadzy rodzicielskiej
(art. 98 k.r.0.). Wtadza ta obejmuje ogdt praw i obowigzkéw rodzicéw wzgledem
dziecka, i oznacza stosunek prawny, ktdrego stronami sg rodzice i dzieci, przy
czym jest to stosunek szczegdlnego rodzaju, w ktorym dzieci sg podporzgdkowane
rodzicom (tak uchwata Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 1973 r., Il CZP 101/71,
OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 118).

Zgodnie z art. 93 § 1 k.r.o. co do zasady wtadza rodzicielska przystuguje
obojgu rodzicom. Oznacza to, ze wiadza rodzicielska przystuguje kazdemu z
rodzicow na réwni, tj. kazde z nich jest obowigzane i uprawnione do jej
wykonywania samodzielnie (art. 97 § 1 k.r.0.). Natomiast wedtug art. 97 § 2 k.r.o.

wymog wspoélnego decydowania przez rodzicow znajduje zastosowanie



w odniesieniu do istotnych spraw dziecka. W takim przypadku rodzice rozstrzygajg

wspolnie, a w braku porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy.

2. Sad Apelacyjny rozwazat, czy w rozpoznawanej sprawie wytoczenie
powodztwa przez matoletnig powodke reprezentowang przez ojca wymagato
uprzedniego rozstrzygniecia (zezwolenia) sadu opiekunczego udzielonego na
podstawie art. 97 § 2 k.r.o., podnoszgc, ze powddztwo zostato skierowane
przeciwko matce powodki, a wiec niewatpliwie w tej istotnej sprawie dziecka nie

byto porozumienia miedzy rodzicami.

Watpliwos¢ ta jest jednak oparta na btednym - w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy — zatozeniu. Sgd Apelacyjny pomingt bowiem, Zze wtadza
rodzicielska ojca powddki zostata ograniczona. Wykonywanie wiadzy rodzicielskiej
nad matoletnig powddkg zostato bowiem w odniesieniu do ojca powddki
ograniczone wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z 17 czerwca 2015 r., 1 C [...], do
wspotdecydowania w istotnych sprawach dotyczgcych dziecka, takich jak wybor

szkoty, kierunku ksztatcenia i sposobu leczenia (art. 58 § 1a k.r.0.).

Powoduje to, ze ojciec powddki moze wspotdecydowaé (rozstrzygac) jedynie
w istotnych sprawach coérki mieszczacych sie w sferze, w jakiej przystuguje mu
wiadza rodzicielska. Innymi stowy, jedynie w sprawach wyboru szkoty, kierunku
ksztatcenia i sposobu leczenia wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom. W
tej sferze, jezeli powstanie konieczno$¢ podjecia decyzji w istotnej sprawie dziecka
(np. nie kazdy wybor sposobu leczenia nalezy kwalifikowac jako istotng sprawe
dziecka; w szczegolnosci kwalifikacja ta nie dotyczy btahych schorzen), rodzice
powinni decydowac¢ wspdlnie, a w braku porozumienia rozstrzyga¢ bedzie sad
opiekunczy (art. 97 § 2 k.r.o.). W pozostatych sprawach (poza zakresem wtadzy
rodzicielskiej przyznanej ojcu postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z 17
czerwca 2015 r.) wtadza rodzicielska przystuguje wytgcznie matce powddki.
Oznacza to, ze w sprawach innych niz wybor szkoty, kierunku ksztatcenia i sposobu
leczenia jedynie matka powodki jest uprawniona do wykonywania wiadzy
rodzicielskiej. W tych sprawach, nawet jezeli stanowig one istotne sprawy dziecka,
wytgczone jest stosowanie art. 97 § 2 k.r.o., skoro ojciec powodki nie jest

uprawniony do wspétdecydowania (rozstrzygania) w tej sferze.



Artykut 97 § 2 k.r.o. ma bowiem zastosowanie tylko wowczas, gdy spor
miedzy rodzicami dotyczy istotnej sprawy dziecka pozostajgcej w sferze wiadzy
rodzicielskiej obojga rodzicow. Sad Najwyzszy w uchwale z 18 marca 1968 r.,
[l CZP 70/66 (OSNC 1968, nr 5, poz. 77) wyjasnit, ze ewentualne rdéznice zdan
rodzicow — tak w wypadku, gdy po rozwodzie sprawujg oni witadze rodzicielskg
wspolnie, jak i wowczas, gdy jednemu z rodzicow przyznano niektére tylko
uprawnienia z zakresu tej wtadzy, a sprzeczno$¢ zdan dotyczy sprawy objetej tymi
uprawnieniami — rozstrzyga sad opiekunczy na podstawie art. 97 § 2 k.r.o.
W konsekwencji, gdy jednemu z rodzicow wiadza rodzicielska zostata ograniczona,
a istotna sprawa dziecka nie miesci sie w sferze, w ktorej wikadza temu rodzicowi
przystuguje, to wytgcznie uprawnionym do wykonywania wiadzy rodzicielskiej w tej

sprawie jest drugie z rodzicow, jezeli przystuguje mu petnia wtadzy rodzicielskie;.

Poniewaz ojciec powddki nie ma wiladzy rodzicielskiej w zakresie
dotyczagcym ochrony dobr osobistych coérki, to nie moze powsta¢ spér, ktdérego
rozstrzygniecie nastgpitoby na podstawie art. 97 § 2 k.r.o. Juz tylko z tego wzgledu
wykluczone jest uzyskanie przez ojca powddki zezwolenia sgdu opiekunczego na
wytoczenie powodztwa, skoro — wbrew zatozeniu, ktére przyjat Sgd Apelacyjny —
wiladza rodzicielska (w tym zakresie) nie przystuguje obojgu rodzicom, a tylko

matce powddki (zob. art. 97 § 1 k.r.0.).

3. Wedlug Sadu Najwyzszego rozwigzania przedstawionych przez Sad
Apelacyjny watpliwosci (na tle stanu faktycznego w rozpoznawanej sprawie) nalezy
poszukiwa¢ w tresdci art. 98 k.r.o. oraz odpowiednich przepisach postepowania
cywilnego. Artykut 98 k.r.o. reguluje zagadnienie reprezentacji dziecka przez
rodzicéw, bedacej elementem wiadzy rodzicielskiej. Wytoczenie powddztwa, a wiec

dokonanie czynnos$ci procesowej, miesci sie w sferze reprezentacji dziecka.

O ile art. 97 k.r.o. traktuje w ogolnosci o wykonywaniu wiadzy rodzicielskie;,
o tyle art. 98 k.r.o. stanowi o reprezentacji dziecka, ktora wynika z wiadzy
rodzicielskiej. Relacja systemowa tych dwdch przepisow pozwala stwierdzic, ze
ustawodawca, majgc na uwadze jeden z elementow wtadzy rodzicielskiej, jakim jest

przedstawicielstwo ustawowe (reprezentacja) dziecka, uregulowat ten zakres w art.



98 k.r.o. odrebnie, nadajgc mu szczegdlny, a wiec i wyprzedzajgcy wzgledem art.

97 k.r.o. charakter.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.r.0. rodzice sg przedstawicielami ustawowymi dziecka
pozostajgcego pod ich wiadzg rodzicielskg. Ograniczenie wiadzy rodzicielskiej
jednego z rodzicéw prowadzi wiec do ograniczenia uprawnien rodzica jako
przedstawiciela ustawowego. Rodzic, ktorego wiadza rodzicielska zostata
ograniczona moze byC przedstawicielem ustawowym dziecka jedynie w tych
sprawach, w ktorych przystuguje mu wiadza rodzicielska (por. uchwate Sagdu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2020 r., Il CZP 91/19, OSNC 2021, nr 6, poz. 39).
Granice prawa reprezentacji dziecka wytycza bowiem zakres przystugujgcej
kazdemu z rodzicow witadzy rodzicielskiej. Jezeli jest ona ograniczona, to o tyle
ograniczone jest réwniez prawo rodzicow do reprezentowania dziecka (uchwata
Sadu Najwyzszego z 9 maja 1958 r., 3 CR 4/58).

Wytoczenie powoddztwa o ochrone dobr osobistych matoletniej powddki
Z pewnoscig nie miesci sie w zakresie, w jakim ojcu powddki przystuguje wiadza
rodzicielska. Ojciec powddki nie moze by¢ wiec jej przedstawicielem ustawowym
w sprawie o ochrone ddébr osobistych. W tym zakresie ojciec powddki nie jest
uprawniony do reprezentowania powoddki, a wiec dokonywania w jej imieniu
czynnosci prawnych (sktadania w jej imieniu oswiadczenia woli), w tym
podejmowania czynnosci procesowych w sprawach cywilnych. Z kolei matka
powodki, ktdérej wiladza rodzicielska nie jest ograniczona, moze byc¢

przedstawicielkg ustawowg powddki w kazdej sprawie.

Wymaga podkreslenia, ze art. 98 k.r.o. przyjmuje zasade samodzielnej
reprezentacji dziecka przez kazde z rodzicow (zob. uchwate Sadu Najwyzszego
z 20 marca 1987 r., lll CZP 11/87). Oznacza to, ze kazde z rodzicow, w granicach
wynikajgcych z przystugujgcej mu wiadzy rodzicielskiej, jest uprawnione do
samodzielnego (bez udzialu drugiego z rodzicow) dokonywania czynnosci
prawnych w imieniu matoletniego dziecka (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 listopada 1976 r., IV CR 434/76, OSNCP 1977, nr 10, poz. 189). Dotyczy to
takze uprawnienia do inicjowania postepowan w sprawach cywilnych dotyczgcych

osoby lub majgtku matoletniego dziecka. Jednak ojciec powddki z uwagi na waski



zakres przystugujacej] mu wiadzy rodzicielskiej nie jest uprawniony do
reprezentowania powddki w sprawie o ochrone dobr osobistych wytoczonej

przeciwko komukolwiek, w tym takze matce powddki.

W sytuacji zatem, gdy powddztwo o ochrone dobr osobistych wytoczone
zostato w imieniu dziecka przez ojca, ktéremu nie przystuguje witadza rodzicielska,
przeciwko matce, pod ktérej witadzg rodzicielskg pozostaje dziecko, jest to
czynnosc¢ z zakresu reprezentacji dziecka (art. 98 k.r.o.) i art. 97 § 2 k.r.o. w ogdle

nie znajduje zastosowania.

4. Co wiecej, niezaleznie od wskazanych juz zagadnien zwigzanych
z ograniczeniem wtadzy rodzicielskiej ojca powddki, ojciec powddki nie moze jej
reprezentowa¢ w postepowaniu cywilnym skierowanym przeciwko jej matce takze
ze wzgledu na tresé art. 98 § 2 pkt 2 w zw. z art. 98 § 3 k.r.o. Zadne z rodzicéw nie
moze bowiem reprezentowaé dziecka przy czynnosciach prawnych miedzy
dzieckiem a jednym z rodzicoéw lub jego matzonkiem, chyba ze czynnos¢ prawna
polega na bezptatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo ze dotyczy naleznych
dziecku od drugiego z rodzicow srodkéw utrzymania i wychowania. Przepisy te
stosuje sie odpowiednio w postepowaniu przed sgdem (art. 98 § 3 k.r.0.). Oznacza
to, ze regulacje te powinny by¢é stosowane w postepowaniu cywilnym z
uwzglednieniem odrebnych instytucji procesowych dotyczgcych reprezentacji osob
fizycznych niemajgcych zdolnosci procesowej, a przede wszystkim instrumentow

stuzgcych usuwaniu brakéw w tym zakresie (art. 70, 199 k.p.c.)

Co do zasady wykluczone jest reprezentowanie matoletniego dziecka przez
jednego z rodzicéw w sprawie przeciwko drugiemu z rodzicow i to niezaleznie od
zakresu przystugujacej rodzicom wiadzy rodzicielskiej oraz istnienia kolizji
interesow rodzicoéw i dziecka (uchwata Sadu Najwyzszego z 13 marca 2008 r.,
[l CZP 1/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 52, s. 25). W okolicznosciach niniejszej sprawy
zadne z rodzicow nie moze wiec reprezentowaC matoletniej powodki w toczgcym

sie postepowaniu w sprawie 0 ochrone dobr osobistych.

5. Wytoczenie powddztwa jest bez watpienia czynnoscig procesowg, do
ktérej oceny znajdujg zastosowanie przepisy prawa procesowego. Réwniez skutki

dokonania wadliwej czynnos$ci procesowej i sposobow usuwania tych wad sg



uregulowane autonomicznie przez przepisy postepowania cywilnego. Konieczne
jest wiec rozwazenie skutkobw wytoczenia powoddztwa w imieniu matoletniego
dziecka przez rodzica niebedgcego przedstawicielem ustawowym (w sferze, ktorej

dotyczy postepowanie), a wiec nieuprawnionego do reprezentacji dziecka.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli powdd nie ma
zdolnosci procesowej, a nie dziata za niego przedstawiciel ustawowy. Matoletnie
dziecko co do zasady nie ma zdolnosci procesowej (art. 65 k.p.c.). Jednak
z powodu braku zdolnosci procesowej i niedziatania przedstawiciela ustawowego
sad odrzuci pozew dopiero wéwczas, gdy brak nie bedzie uzupetniony zgodnie
z przepisami k.p.c. (art. 199 § 2 k.p.c.). Brak w postaci niedziatania przedstawiciela
ustawowego jest zawsze usuwalny bgdz przez zawiadomienie przedstawiciela
ustawowego i jego wstgpienie do sprawy (jezeli np. pozew zostat wniesiony
osobiscie przez strone pozbawiong zdolnosci procesowej), badz przez
ustanowienie tego przedstawiciela (jezeli strona nie miata tego przedstawiciela),

w tym kuratora (art. 70 k.p.c.).

Na marginesie wspomnienia wymaga, ze sagd moze dopusci¢ tymczasowo
do czynnosci osobe niemajgcg nalezytego ustawowego umocowania, z tym
zastrzezeniem, ze przed uptywem wyznaczonego terminu braki bedg uzupetnione,
a czynnosci zatwierdzone przez powotang do tego osobe (art. 70 § 2 k.p.c.). Sad
jest wiec uprawniony do dopuszczenia tymczasowo do dziatania w sprawie
w imieniu matoletniego dziecka rodzica, ktéry — niezaleznie od przyczyn — nie moze
dziecka reprezentowacC. Wszystkie czynnosci procesowe takiego rodzica bedag
skuteczne, jezeli zostang zatwierdzone przez powotang do tego osobe -
przedstawiciela ustawowego (kuratora). Kodeks postepowania cywilnego nie
przewiduje w tym zakresie wyjatkow (czynnosci, ktore nie mogg zostac
zatwierdzone), a wiec dotyczy to takze wytoczenia powddztwa. W konsekwencji, na
skutek nastepczego zatwierdzenia przez kuratora czynnosci polegajgcej na
wytoczeniu powoddztwa, czynnos¢ ta stanie sie procesowo skuteczna (niewadliwa)

ze skutkiem ex tunc.

6. Wedtug art. 70 § 1 zd. 2 k.p.c. w wypadkach, w ktérych ustanowienie

przedstawiciela ustawowego powinno nastgpi¢ z urzedu sad zwraca sie o to do
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wiasciwego sadu opiekunczego. W szczegdlnosci jezeli sad, przed ktorym toczy sie
sprawa z powodztwa matoletniego dziecka stwierdzi, ze Zadne z rodzicow nie moze
reprezentowac dziecka, obowigzany jest zgodnie z art. 572 § 1 k.p.c. zawiadomic
o tym sad opiekunczy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika
1966 r., 11 CZ 117/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 40 i z 19 maja 2005 r., V CK 669/04).
W takim wypadku sad opiekunczy ustanawia dla dziecka kuratora na podstawie art.
99 § 1 k.r.o. Kurator ten jest uprawniony do dokonywania wszelkich czynnosci
taczacych sie ze sprawg (art. 99 § 2 k.r.o.). Wykonuje wiec element wtadzy

rodzicielskiej polegajacy na reprezentacji matoletniego dziecka.

Kurator, podejmujgc w toku postepowania w imieniu matoletniego dziecka
poszczegolne czynnosci, ma obowigzek kierowac sie dobrem dziecka i interesem
spotecznym (art. 95 § 3 w zw. z art. 99 § 2 k.r.0.). Ponadto powinien wystuchac
dziecko i uwzgledni¢ w miare mozliwosci jego rozsgdne zyczenia (art. 95 § 4 w zw.
z art. 99 § 2 k.r.o.), a w wazniejszych sprawach — uzyskaC zezwolenie sadu
opiekunczego (art. 156 k.r.o. w zw. z art. 99 § 3 k.r.0.). W konsekwenciji kurator po
przystgpieniu do postepowania jest uprawniony do zatwierdzenia czynnosci
procesowych rodzica dokonanych w imieniu dziecka przed ustanowieniem kuratora
(art. 70 § 2 k.p.c.), w tym takze czynnosci polegajgcej na wytoczeniu powddztwa
(wniesienia pozwu). Kurator jest rowniez uprawniony do zmiany powoédztwa (art.
193 k.p.c. w zw. z art. 99 § 2 k.r.0.), w tym wystgpienia z nowym roszczeniem
zamiast lub obok pierwotnego (art. 193 § 2 k.p.c.), dokonania czynnosci
zwigzanych z przeksztatceniami podmiotowymi w procesie, o jakich mowa w art.
194 i 195 k.p.c. (a wiec w istocie zainicjowania postepowania w nowym zakresie
przedmiotowym lub podmiotowym), a takze cofniecia pozwu (art. 203 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 99 § 2 k.r.0.). Takie rozwigzanie jest zgodne z Europejskg Konwencjg
o0 wykonywaniu praw dzieci, sporzgdzong w Strasburgu 25 stycznia 1996 r. (Dz.U.
z 2000 r., Nr 107, poz. 1128). Wedtug art. 9 ust. 1 tej konwencji w postepowaniach
dotyczgcych dzieci, kiedy zgodnie z prawem wewnetrznym osoby, na ktorych
spoczywa odpowiedzialnosé rodzicielska, nie mogg reprezentowac dziecka ze
wzgledu na konflikt interesow miedzy nimi a dzieckiem, organ sgdowy powinien
mie¢ prawo do wyznaczenia specjalnego przedstawiciela reprezentujgcego dziecko

w tych postepowaniach.



11

7. Zatem w istocie decyzja co do dalszego toku postepowania pozostaje
w gestii kuratora, ktéry, biorgc pod rozwage przestanki okreslone w art. 95 § 3 i 4
k.r.o., moze z jednej strony kontynuowac postepowanie, a z drugiej — odmowic
zatwierdzenia czynnosci dokonanych przez rodzica dziatajgcego w imieniu dziecka
a niebedgcego jego przedstawicielem ustawowym. Odmowa zatwierdzenia
czynnosci skutkuje odrzuceniem pozwu (art. 199 § 1 pkt 3 w zw. z art. 199 § 2
k.p.c.). Nie jest tez wykluczone, ze w okolicznosciach konkretnej sprawy
zatwierdzenie przez kuratora czynnosci polegajgcej na wytoczeniu powddztwa
moze zostaC¢ ocenione jako ,wazniejsza sprawa”’, wymagajgca zezwolenia sgdu
opiekunczego (art. 156 k.r.o0.). Sytuacja ksztattuje sie nieco odmiennie na tle spraw
majgtkowych, gdzie czynnosci procesowe mogg bycC traktowane jako czynnosci
zarzadu majagtkiem dziecka (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 5 lutego
1999 r.,, Il CKN 1202/98, wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2005 r.,, V CK
669/04). Wéwczas podstawg udzielenia przez sgd opiekunczy zezwolenia na
dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu majatkiem dziecka
jest art. 101 § 3 k.r.o. (por. jednak postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 17 pazdziernika 2000 r., | CKN 319/00; z 25 lipca 2019 r., IV CZ 64/19).

Kurator jest rowniez uprawniony, po ewentualnym zatwierdzeniu czynnosci,
do cofniecia pozwu na dalszym etapie postepowania. Przy czym ta ostatnia
czynnosc¢ powinna by¢ co do zasady uznana za ,wazniejszg sprawe” w rozumieniu
art. 156 k.r.0., co oznacza, ze wymaga zezwolenia sgdu opiekunczego (zob. art. 99
§ 3 k.r.o0.). Za takg kwalifikacjg cofniecia pozwu przemawia charakter tej czynnosci,
sprowadzajgcy sie do rezygnacji z uzyskania ochrony prawnej, co niewagtpliwie

w istotny sposob rzutuje na sfere prawng matoletniego.

Nie sprzeciwia sie temu naczelna zasada prawa rodzinnego — zasada dobra
dziecka. Interes matoletniego dziecka jest dostatecznie zabezpieczony przez
dziatanie kuratora, ktory ma obowigzek kierowac¢ sie dobrem dziecka i interesem
spotecznym (art. 95 § 3 w zw. z art. 99 § 2 k.r.0.), i podlega nadzorowi sgdu
opiekunczego. Sad opiekunczy jest wiec wladny dokonaé¢ ex post oceny, czy
wszczecie w imieniu matoletniego postepowania w konkretnej sprawie pozostaje

w zgodzie z dobrem tego dziecka.



12

8. Wedlug Sadu Apelacyjnego decyzja kuratora ustanowionego na
podstawie art. 99 k.r.o. nie moze samodzielnie zastgpi¢ wymaganego przez art. 97
§ 2 k.r.o. wspolnego rozstrzygniecia rodzicéw albo rozstrzygniecia sgdu
opiekunczego. Stanowisko takie pomija jednak jednoznaczng tres¢ art. 99 § 2 k.r.o.,
zgodnie z ktorg kurator reprezentujgcy dziecko jest umocowany do dokonywania
wszelkich czynnosci fgczgcych sie ze sprawa. Kurator ten przejmuje reprezentacje
dziecka, podlegajgc przy tym wskazanym w art. 99 § 2 k.r.o. ograniczeniom, ktére
dotyczg rodzicéw (art. 95 § 3 i 4 k.r.0.), jak rowniez opiekuna (art. 154 k.r.0.). Jest
wiec uprawniony do podejmowania wszelkich czynno$ci procesowych, nie
wylgczajgc zatwierdzenia czynnosci procesowej polegajgcej na wytoczeniu
powodztwa (art. 70 § 2 k.p.c.).

Reprezentacja, o ktérej mowa w art. 98 k.r.0. obejmuje rowniez uprawnienie
do wszczecia postepowania w sprawie cywilnej. Jezeli jedno z rodzicéw wszczyna
w imieniu dziecka postepowanie cywilne, nie moggc w tym zakresie reprezentowac
dziecka, czy to ze wzgledu na ograniczenie wiadzy rodzicielskiej (a w konsekwencji
i przedstawicielstwa ustawowego), czy z uwagi na tres¢ art. 98 § 2 i 3 k.r.o,,
dochodzi do sytuacji, w ktorej w imieniu osoby nie majgcej zdolnosci procesowe;j
(matoletniego dziecka) dziata w postepowaniu osoba bez nalezytego ustawowego
umocowania. Ten brak w zakresie reprezentacji prowadzi co do zasady do
odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.). Jednak jego usuniecie zgodnie z art.
70 k.p.c. pozwala na kontynuowanie postepowania z udziatem kuratora

reprezentujgcego dziecko (art. 99 k.r.0.).

Dopuszczalnos¢ skutecznego wszczecia postepowania cywilnego przez
rodzica niemajgcego ustawowego umocowania nie powinna na tle tresci art. 70 § 2
k.r.o. budzi¢ zasadniczych watpliwosci. Przepis ten wprost stanowi, ze sgd moze
dopusci¢ tymczasowo do czynnosci, dziatajgcg w imieniu strony, ,0sobe niemajgca
nalezytego ustawowego umocowania’, z zastrzezeniem, ze przed uptywem
wyznaczonego terminu braki bedg uzupetnione, a czynnosci zatwierdzone przez

powotang do tego osobe.

9. Sad Najwyzszy w sktadzie podejmujacym uchwate nie podziela wiec

pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3 czerwca 2011 r.,



13

Il CSK 259/10, gdzie wyjasniono, ze sposob reprezentacji matoletniego przez
rodzicbw przed sgdem nie ma zwigzku z przewidziang w art. 97 § 2 k.r.o.
koniecznoscig uzyskania przez rodzicow rozstrzygniecia sadu opiekunczego
w sytuacji, gdy nie mogg sie oni porozumiec¢ sie co do istotnych spraw dziecka. W
braku porozumienia rodzicow w takiej sprawie, ten z rodzicow, ktéry chce wystgpic
do sadu o jej rozstrzygniecie, musi uprzednio uzyskaC zezwolenie sgdu
opiekunczego, ktore zastepuje zgode drugiego rodzica na wystgpienie do sgdu
0 rozstrzygniecie istotnej sprawy dziecka. Zezwolenie sgdu opiekunczego usuwa
tylko brak porozumienia miedzy rodzicami w istotnej sprawie dotyczacej dziecka,
a wiec usuwa brak przestanki materialnoprawnej jakg jest zgoda obojga rodzicow
(lub tez tworzy konieczng przestanke materialnoprawng). Brak takiego
rozstrzygniecia sgdu opiekuhczego stanowi zatem brak materialnoprawnej
przestanki orzekania o istotnej sprawie dziecka, prowadzacy do oddalenia wniosku

(powddztwa).

Stanowisko to opiera sie na zatozeniu, ze zainicjowanie postepowania przed
sgdem w sprawie dotyczacej istotnej sprawy dziecka w rozumieniu art. 97 § 2 k.r.o.
wymaga zgody sadu opiekunczego, jezeli brak porozumienia rodzicow co do
wszczecia postepowania. Jednak po pierwsze, poglad ten pomija zasade
samodzielnej reprezentacji wyrazonej w art. 98 § 1 k.r.o. Zasada ta oznacza
przeciez, ze kazdy z rodzicéw, ktéoremu przystuguje wiadza rodzicielska, jest
uprawniony do samodzielnego, a wiec niezaleznego od stanowiska drugiego
z rodzicow, dokonywania czynnosci prawnych w imieniu matoletniego, w tym takze
wszczynania postepowania w sprawach cywilnych. Co wiecej, stanowisko to zdaje
sie opiera¢ na zatozeniu, ze w razie wszczecia postepowania tylko przez jedno
Z rodzicéw brak jest porozumienia, o ktérym mowa w art. 97 § 2 k.r.o. Zatozenie to
nie jest uzasadnione. Nalezy raczej przyja¢, ze kazde z rodzicbw moze
samodzielnie wytoczy¢ powodztwo i samo dziata¢, chyba Zze sad dowie sie

0 sprzeciwie drugiego z rodzicow.

Po drugie, nie jest jasne, jakimi kryteriami miatby sie kierowaé sad
opiekunczy, rozstrzygajgc na podstawie art. 97 § 2 k.r.o. w przedmiocie zezwolenia
na wszczecie przez jedno z rodzicow dziatajgcych w imieniu matoletniego dziecka

postepowania w sprawie cywilnej. Sad opiekunczy musiatby, zdaje sie, w zasadzie
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zbada¢, czy powddztwo (wniosek) jest zasadne. Konieczne bytoby wiec
w postepowaniu przed tym sgdem wstepne, merytoryczne zbadanie sprawy, ktérg
jedno z rodzicow zamierza wszczg¢ w imieniu dziecka. Watpliwe jest przy tym, czy
odwotanie sie do zasady dobra dziecka mogtoby utatwi¢ sgdowi opiekunczemu
rozstrzygniecie. Bez watpienia wytoczenie zasadnego powddztwa (wystgpienie
z zasadnym wnioskiem) jest zgodne z dobrem dziecka i w zasadzie trudno znalez¢
przekonujgce argumenty, ze mogtoby by¢ inaczej. Jezeli doszto do naruszenia
sfery prawnej dziecka lub konieczne jest podjecie dziatan chronigcych te sfere
przed potencjalnym naruszeniem, to brak podstaw do przyjecia, ze zaniechanie
takiej ochrony mogtoby by¢ zgodne z dobrem dziecka. Z drugiej strony
wszczynanie postepowania, ktore nie mogtoby sie zakonczy¢ dla dziecka
pozytywnym wynikiem, nie lezy w interesie dziecka (takze majgtkowym), a wiec nie

jest zgodne z jego dobrem.

Po trzecie, orzeczenie sgdu opiekunczego niezezwalajgce na wszczecie
postepowania zamykatoby matoletniemu dziecku droge sgdowg do merytorycznego
zbadania zasadnosci powddztwa (wniosku), co z punktu widzenia standardow
konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), konwencyjnych (art. 6 ust.
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci) i prawa Unii (art.
47 Karty Praw Podstawowych), gwarantujgcych kazdemu prawo do rozpoznania
sprawy przez sad budzi zasadnicze zastrzezenia. Zamkniecie matoletniemu
dziecku mozliwos¢ zbadania merytorycznego jego roszczenia godzitoby w istote

prawa do sgdu.

Sad opiekunczy musiatby wiec w zasadzie zawsze udzieli¢ zezwolenia na
zainicjowanie postepowania cywilnego w imieniu matoletniego dziecka. Celem
takiej czynnosci jest przeciez ochrona sfery prawnej dziecka. Trudno sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej zwrdcenie sie do sgdu o udzielenie ochrony prawnej
mogtoby nie leze¢ w interesie dziecka, czy tez byC sprzeczne z jego dobrem. Nawet,
zaktadajgc btedng ocene lub ztg wole reprezentujgcego dziecko rodzica, w razie
wytoczenia oczywiscie bezzasadnego powoddztwa sad rozpoznajgcy sprawe ma
wystarczajgce instrumenty procesowe, aby skutki postepowania nie godzity
w dobro dziecka (np. art. 102, 1911 k.p.c.).
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Po czwarte, przyjmujgc nawet, ze w razie braku zgody rodzicow do
wszczecia postepowania w imieniu matoletniego dziecka (kwalifikowanego jako
istotna sprawa dziecka) konieczne jest rozstrzygniecie sadu opiekunczego,
o ktéorym mowa w art. 97 § 2 k.r.o., zezwalajgce na wszczecie postepowania, to
orzeczenie takie dotyczytoby sfery reprezentacji, a nie dodatkowej przestanki
materialnoprawnej. Innymi stowy, jedno z rodzicéw, dokonujgc czynnosci bedgce;j
istotng sprawg dziecka przy sprzeciwie drugiego z rodzicow, mimo braku
rozstrzygniecia sgdu opiekunczego, nie bytoby uprawnione w tym zakresie do
reprezentacji dziecka. Skutki takiej sytuacji na ptaszczyznie procesowej reguluje art.
199 § 2 w zw. z art. 70 k.p.c. Natomiast orzeczenie sgdu opiekurnczego wydane na
podstawie art. 97 § 2 k.r.o. nie kreuje przestanki materialnoprawnej w postaci np.
przyznania uprawnienia do wszczecia postepowania, ale przesgdza o tym, ze mimo
niemoznosci podjecia wspolnej decyzji przez rodzicbw dana czynnos$¢, pomimo
uznania jg za istotng sprawe dziecka, moze zosta¢ dokonana w imieniu dziecka

samodzielnie przez jednego z rodzicow.

10. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. podjat

uchwate jak na wstepie.



