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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa P.B. i Pa. B.

przeciwko Miastu W.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego Miedzyzaktadowej Spétdzielni
Mieszkaniowej "E." w W.

o ustalenie i zobowigzanie,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 28 maja 2015 .

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,

"Czy spadkobiercom zmartego przed wejsciem w zycie przepisow
ustanawiajgcych roszczenie o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste (art. 88a ust. 1 z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, j.t. Dz.U. z 1991 r. Nr 30,
poz. 127 ze zm. oraz art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, j.t. Dz.U. 2014.518 ze zm.)
przystuguje roszczenie oparte na przepisie art. 208 ust. 1 u.g.n., jezeli
przed dniem 31 grudnia 2000 r. ztozyli oni wniosek o oddanie im w
uzytkowanie wieczyste nalezgcych do m.st. Warszawa nieruchomosci,
na ktére ich poprzednik prawny przed dniem 5 grudnia 1990 r. uzyskat
ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe i wzniést budynek
zgodnie z tym pozwoleniem w okresie jego waznosci?"

odmawia podjecia uchwaly i pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania przed Sadem Najwyzszym w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

P. B. i Pa. B. dnia 6 marca 2002 r. wniesli powddztwo o ustalenie, ze nabyli
prawo uzytkowania wieczystego dziatek nr 2 i 6/4 w obrebie 1-05-22 oraz o
zobowigzanie Urzedu Gminy W. — C. Dzielnica M. do ztozenia oswiadczenia woli w
przedmiocie przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego tych dziatek oraz

oddania naktadow.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013 r. oddalit powodztwo
oraz odstgpit od obcigzenia powodow kosztami postepowania na rzecz pozwanego
Miasta W. i interwenienta ubocznego Miedzyzaktadowej Spotdzielni Mieszkaniowej
"E." w W. Ustalit, ze dnia 27 pazdziernika 1973 r. Wydziat Architektury Gospodarki
Komunalnej PDRN W. M. wydat decyzje o pozwoleniu E. B. na budowe pawilonu
kwiatowego na nieruchomosci stanowigcej wkasnos¢ Skarbu Panstwa przy al. S. Na
podstawie tej decyzji E. B. w 1973 r. wzniost pawilon kwiatowy na dziatkach
obecnie oznaczonych nr 21 6/4. E. B. zmart dnia 22 kwietnia 1980 r. Sgd Rejonowy
w W. postanowieniem z dnia 20 lutego 1984 r. stwierdzit nabycie spadku po E. B.
przez jego zone B. B. i synéw P. B. i Pa. B. w czesciach po 1/3. Dnia 29 kwietnia
1984 r. B. B. zrzekta sie swojej czesci udziatu na rzecz synow. Powodowie od 1980
r. uiszczali podatek od nieruchomosci oraz optaty zwigzane z pawilonem
kwiatowym. Na podstawie decyzji Wydzialu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowe] Prezydium Rady Narodowej m. W. z dnia 5 stycznia 1989 r.
Miedzyzaktadowa Spotdzielnia Mieszkaniowa "E." w W. otrzymata na 99 lat prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej pomiedzy ul. C., S., B. i K., w
ktérej obrebie znajdujg sie m.in. dziatki zabudowane pawilonem, a dnia 1 stycznia
1995 r. zawarta z Gming W. C. umowe dzierzawy terenu potozonego pomiedzy ul.
B., C. i S. Dziatki nr 2 i 6/4 stanowig wlasnos¢ Miasta W., a jako wtadajgca w
rejestrze gruntéw jest wpisana Spoétdzielnia "E.". Powodowie sg uzytkownikami tych
dziatek, w tym dziatki nr 2 na podstawie umowy dzierzawy zawartej ze Spoétdzielnig
"E.". Powodowie dnia 31 lipca 1997 r. zwrdcili sie do Urzedu Gminy W. C. Dzielnicy
Mokotéw o oddanie w uzytkowanie wieczyste dziatki nr 2, jednakze ich wniosek nie
zostat uwzgledniony, takze w odniesieniu do dziatki nr 6/4. Urzad Dzielnicy M.

Wydziat Geodezji i Gospodarki Gruntami dnia 24 lipca 2002 r. zawiadomit powodow,



ze dziatki nr 2 i6/4 zostaty przeznaczone do wydzierzawienia na okres 3 lat z

przeznaczeniem pod pawilon handlowy.

Sad Okregowy przyjat, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie
zarobwno co do roszczenia o ustalenie, iz powodowie nabyli prawo uzytkowania
wieczystego dziatek nr 2 i 6/4, jak i co do roszczenia o zobowigzanie do ztozenia
oSwiadczenia woli o ustanowieniu na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego.
Uznat, ze na podstawie art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.; dale;j:
"u.g.n.") prawo wystgpienia o przyznanie uzytkowania wieczystego przystuguje
jedynie osobie, ktora uzyskata pozwolenie na budowe, a brak wniosku tej osoby

uniemozliwia przyznanie takiego prawa jej spadkobiercom.

Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu apelacji powodéw powzigt watpliwosé
wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty z dwéch przyczyn.

Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego,
przedstawione do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie
prawne musi by¢ powigzane z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji. Jezeli
wymaganie to nie jest spetnione, Sad Najwyzszy odmawia podjecia uchwaty. Z
ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie wynika, ze Miedzyzaktadowa
Spotdzielnia Mieszkaniowa "E." w W. otrzymata na 99 lat prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci opisanej w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Apelacyjnego, a w 1995 r. wymieniona Spoétdzielnia zawarta z Gming W. C. umowe
dzierzawy podobnie opisanej nieruchomosci. Ustalono tez, ze dziatki nr 2 i 6/4
stanowig witasnos¢ Miasta W., a jako wtadajgca w rejestrze gruntow jest wpisana
Spotdzielnia "E.". Nie zostata zatem jednoznacznie przesgdzona okolicznosé, czy
wskazane dziatki znajdujg sie w uzytkowaniu wieczystym Spotdzielni. Twierdzgca
odpowiedz w tym zakresie czynitaby bezprzedmiotowym zagadnienie prawne,
skoro oczywiscie nie mozna skutecznie domagac¢ sie od Miasta W. oddania w

uzytkowanie wieczyste gruntu, w stosunku do ktérego juz wczesniej zostato



ustanowione prawo uzytkowania wieczystego na rzecz innej osoby (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 r., | CSK 400/13, niepubl.).

Gdyby za$ okazato sie, ze dziatki nr 2 i 6/4 nie zostaty oddane
w uzytkowanie wieczyste, Sgd Najwyzszy, po drugie, odmawia podjecia uchwaty,
gdy watpliwosci przedstawione przez Sad Apelacyjny polegajg na oczekiwaniu
rozstrzygniecia prawotworczego. Tres¢ art. 208 wust. 1 wu.g.n.,, podobnie
jak wczesniej obowigzujgcego art. 88a ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r.,
Nr 30, poz. 127 ze zm.; dalej: "u.g.g."), jest jasna: pominieto w nim "nastepcow
prawnych" bgdz "poprzednikow prawnych", a wiec inaczej niz np. w art. 200 ust. 1
pkt 1, art. 201 ust. 2, art. 205 ust. 2 w zwigzku z art. 204, art. 208 ust. 2 i w art. 211
ust. 1 u.g.n. Roszczenia przewidziane w art. 88a ust. 1 u.g.g. i w art. 208 ust. 1
u.g.n. miaty niewatpliwie charakter cywilnoprawny, jednakze przystugiwaty one
z woli ustawodawcy wytgcznie osobom, ktére znalazly sie w okreslonej sytuacii
administracyjnoprawnej. Nie przystugiwaty w zwigzku z tym nastepcom prawnym
(spadkobiercom) tych oso6b, gdyz art. 922 k.c. nie obejmuje dziedziczenia

uprawnien z zakresu prawa administracyjnego.

W istocie wiec przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
sprowadza sie do oceny zgodnosci z Konstytucjg art. 88a ust. 1 u.g.g. i art. 208
ust. 1 u.g.n. w zakresie, w jakim w tych przepisach pominieto nastepcéw prawnych
osbb, ktore otrzymaty ostateczne decyzje lokalizacyjne lub pozwolenia na budowe.
Mozliwe bytoby w tej sytuacji wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego, a nie przedstawianie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu. Skoro bowiem wtasciwy do rozstrzygniecia watpliwosci
Sadu Apelacyjnego jest Trybunat Konstytucyjny, to nie ma podstaw do

podejmowania uchwaty przez Sad Najwyzszy.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty
(art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.).






