I CZP 27/25

UCHWALA

11 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 11 lutego 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Gminy Miejskiej K.

z udziatem dtuznikoéw J. G. i A. G.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na skutek przejscia obowigzku po powstaniu tytutu
egzekucyjnego,

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie
postanowieniem z 29 sierpnia 2025 r., | Co 879/25,

zagadnienia prawnego:

,Czy ztozenie przez wierzyciela wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku po zmartym dluzniku przerywa bieg terminu przedawnienia
roszczenia wierzyciela inicjujgcego to postepowanie w zwigzku
z trescig art. 123 § 1 punkt 1 k.c.?”

podijat uchwate:

Ztozenie przez wierzyciela wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku po zmarlym diuzniku przerywa bieg terminu
przedawnienia roszczenia wierzyciela, jezeli jest niezbedne dla
dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia tego

roszczenia.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Jacek Grela Dariusz Pawlyszcze

[S.J]
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UZASADNIENIE

Pismem wniesionym 6 marca 2025 r. do Sgdu Rejonowego dla Krakowa-
Podgorza w Krakowie wierzyciel Gmina Miejska K. wniosta o nadanie
klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaptaty wydanemu przez ten Sad 27 lipca 2015 r.,
| Nc 2319/15/P, przeciwko J. G. i A. G. jako spadkobiercom J. G.1 i R. G.

Postanowieniem z 11 marca 2025 r. referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa-Podgérza w Krakowie oddalit wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci. W jego ocenie roszczenie objete tytutem wykonawczym ulegto
przedawnieniu 31 grudnia 2024 r., a bieg terminu przedawnienia nie zostat
przerwany na skutek ztozenia przez wierzyciela wnioskow o stwierdzenie nabycia

spadku.

Petnomocnik wierzyciela ztozyt skarge na ww. postanowienie, zaskarzajgc je

w catosci.

Podczas rozpoznawania skargi Sgd ad quem powzigt watpliwo$¢ wyrazong
w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu

postanowieniem z 29 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazdg czynnos$¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczenh danego rodzaju albo przed sgdem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia

lub zabezpieczenia roszczenia.

Wierzyciel dysponuje roszczeniami, wynikajgcymi z jego prawa
podmiotowego, ulegajgcymi przedawnieniu w okreslonym czasie. W rezultacie,
dtuznik moze powotaé sie na uptyw terminu przedawnienia, a gdyby byt
konsumentem, sad byitby zobowigzany wzig¢ te okoliczno$¢ pod uwage z urzedu.
Wierzyciel, aby udaremnic¢ dtuznikowi obrone, musi dokonac¢ czynnosci, w wyniku

ktorej bieg przedawnienia ulegnie przerwaniu.
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Czynno$¢ musi zosta¢c dokonana przed sgdem Ilub innym organem
powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sgdem polubownym. Ponadto, musi by¢ to czynnos¢ przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia Iub ustalenia albo zaspokojenia Iub

zabezpieczenia roszczenia.

Najwiecej probleméw — jak sie okazuje — wywotuje kwestia wiasciwego
rozumienia pojecia czynnosci ,przedsiewzietej bezposrednio”. Innymi stowy nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy bezposrednios¢ nalezy rozumieC scisle wedtug
dyrektyw wyktadni jezykowej, a wiec wasko, czy tez szeroko, elastycznie, a wiec
przy uwzglednieniu celu danej czynnosci w kontekscie obowigzujgcego systemu

prawa.

Wyktadni norm prawnych dokonuje sie przy uwzglednieniu zaréwno wyktadni
gramatycznej, jak i wyktadni teleologicznej i systemowej, stosujgc te dyrektywy
tacznie. Brak podstaw do eksponowania ktérejkolwiek z nich. W rezultacie
nalezatoby postawic pierwszy, zasadniczy i jednoczesnie wyjsciowy wniosek, ze do
analizy pojecia ,bezposredniosci”, w omawianej sytuacji, nalezy podejs¢ przy

uwzglednieniu wszelkich okolicznosci danego wypadku.

Trafnie wskazano w nauce prawa, ze czynnos$C wierzyciela zmierza

bezposrednio do okreslonego celu, jesli:

1) jej ominiecie w procesie dochodzenia i egzekwowania roszczenia jest

niemozliwe;

2) po jej podjeciu, do czasu jej rozpoznania przez sad, wierzyciel nie ma

mozliwosci podjecia kolejnych czynnosci.

Dla ustalenia ,bezposredniosci” powinien wystarczy¢ obligatoryjny charakter
czynno$ci w procesie realizacji roszczenia, niezaleznie od tego, w jakim
postepowaniu i przed jakim organem realizacja ta nastepuje. Stosujgc to kryterium,
z kregu przerywajgcych bieg przedawnienia eliminujemy nie tylko tzw. czynnosci
przygotowawcze, ale takze np. skarge na czynnosci komornika, ktdra poprzedzita
powddztwo o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez wadliwe wyegzekwowanie
Swiadczenia (zob. M. Pyziak-Szafnicka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$c

ogolna, wyd. I, red. P. Ksiezak, Warszawa 2014, teza 22 do art. 123).
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Niepodobna przyjgé, ze ustawodawca teoretycznie dopuszczatby pewng
kategorie czynnosci przedsiewzietych bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, jako przerywajgcych
bieg przedawnienia, a jednoczesnie nie pozwalatby na wywarcie takiego skutku
przez czynnosc¢ posrednia, bez ktérej czynnos¢ bezposrednia nie mogtaby zostac
skutecznie dokonana. Trafnie ujeto to zagadnienie w najnowszej literaturze
podkreslajgc znaczenie argumentow natury funkcjonalnej, a mianowicie, ze
w odniesieniu do rozwazanego zagadnienia przypisaC im nalezy znaczenie
rozstrzygajgce. Podstawowe zatozenie instytucji przedawnienia polega na tym, ze
bieg terminu przedawnienia nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwosci
realizacji swojego roszczenia (zob. K. Zawada, Przedawnienie roszczen. Ewolucja
regulacji — aktualne problemy — potrzeba nowej regulacji, PS 2023, nr 1, s. 16).
W judykaturze z kolei podkreslono, ze termin ,bezposredniosci” nalezy rozumieé
szerzej i obejmowac¢ nim nie tylko czynnosci konieczne do dochodzenia
i egzekwowania roszczenia, ale rowniez takie, ktére pozwalajg na osiggniecie
jednego z celdw wymienionych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a ich pominiecie
w procesie dochodzenia i egzekwowania roszczenia nie jest mozliwe (zob. wyrok
SN z 24 stycznia 2020 r., V CSK 427/18).

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie
ptaszczyzne stanowigcg punkt wyjscia do dalszych rozwazan stanowi ziozenie

wniosku o stwierdzenie nabycia spadku.

W nauce prawa juz dawno temu zauwazono pojawiajgce sie na kanwie
analizowanej sytuacji problemy. Warto przytoczy¢ szerszy fragment tej wypowiedzi.
Otéz podkreslono m.in., ze ,spadkobierca, ktéry nie uzyskat stwierdzenia nabycia
spadku, a ktory np. chciatby dochodzi¢ wierzytelno$ci do spadku nalezgcej albo
windykowaé rzecz spadkowa, znajdujgcg sie w posiadaniu osoby trzeciej, bedzie
sie musiat liczy¢ z tym, ze jezeli jego kwalifikacja prawna spadkobiercy zostanie
zakwestionowana, bedzie musiat postaraCc sie o stwierdzenie. Uzyskanie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku daje spadkobiercy do reki wymagany
przez art. 1027 k.c. dowdd nabycia spadku, a przez to umozliwia mu dochodzenie
nalezgcych do spadku roszczen przeciwko osobom, ktore nie twierdzg, Zze sg

powotane do dziedziczenia. Ze wzgledu na scharakteryzowane wyzej ograniczenia
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dowodowe spadkobiercy, ktory nie ma stwierdzenia nabycia spadku, oraz ze
wzgledu na to, ze w praktyce stwierdzenia nabycia spadku czesto nie da sie
natychmiast czy chocby dos¢ rychto uzyskac¢, zachodzi niejednokrotnie
konieczno$¢ stworzenia innej mozliwosci natychmiastowego wystgpienia
i udowodnienia istnienia pochodzgcego ze spadku roszczenia, skierowanego
przeciwko osobie trzeciej, ktéra nie twierdzi, ze jest spadkobiercg. | tak moze
zachodzi¢ niemozliwos¢ natychmiastowego uzyskania stwierdzenia nabycia
spadku, a réwnoczesnie moze grozi¢ przedawnienie nalezgcego do spadku
roszczenia, albo moze zachodzi¢ niebezpieczenstwo, ze w razie niewniesienia
pozwu i nieuzyskania tymczasowego zarzgdzenia wierzyciel (tj. spadkobierca)
mogtby by¢ pozbawiony zaspokojenia itd. Zdawatoby sie ze srodek zaradczy tkwi
w przepisach art. 666-668 k.p.c., w ktorych przewidziana zostata mozliwosé
ustanowienia kuratora spadku. Niestety, w ten sposob tylko w niewielkiej liczbie
przypadkow bedzie mozna pomodc spadkobiercy, ktéry stwierdzenia uzyskac nie
moze. Mianowicie sgd moze ustanowi¢ kuratora spadku tylko do czasu objecia
spadku przez spadkobierce (art. 666 § 1 k.p.c.). Poniewaz zas$ okres$lenie ,objecie
spadku” oznacza objecie spadku przez spadkobierce w posiadanie, przeto kurator
spadku z art. 666, 667 k.p.c.; moze by¢ ustanowiony tylko do chwili objecia spadku
w posiadanie przez spadkobierce. W przepisach art. 666 --668 k.p.c. nie mozna
wskutek tego znalez¢ srodkéw udzielenia pomocy spadkobiercy, ktory stwierdzenia
wprawdzie jeszcze nie uzyskat, ale spadek objat juz w posiadanie. W tym stanie
rzeczy spadkobiercy takiemu mozna tylko doradzi¢, aby — pomimo braku
stwierdzenia — wystgpit z pozwem przeciwko osobie trzeciej, a w toku wdrozonego
wskutek tego pozwu postepowania procesowego probowat — z powotaniem sie na
ztozony wniosek o stwierdzenie i wszczete wskutek tego wniosku postepowanie —
uzyska¢ zawieszenie postepowania spornego, az do rozstrzygniecia wniosku
o stwierdzenie (analog. z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.)” — zob. J. Gwiazdomorski, Prawo

spadkowe w zarysie, Warszawa 1990, s. 169.

W niniejszej sprawie wystepuje nieco odmienne zagadnienie. Otoz,
wierzyciel uzyskat juz tytut egzekucyjny, ktéry chciat zaopatrzy¢ w klauzule
wykonalno$ci. Jednakze dtuznicy wymienieni w tytule zmarli. Wierzyciel wszczat

zatem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Nastepnie wniost o nadanie
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klauzuli wykonalnosci przeciwko osobom, na ktére przeszedt obowigzek po
powstaniu tytutu egzekucyjnego, legitymujgc sie postanowieniami stwierdzajgcymi
nabycie spadku. Wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci zostat oddalony z uwagi
na przedawnienie roszczen, poniewaz w miedzyczasie zaistniata sytuacja, ktora
uruchomita uregulowanie zawarte w art. 125 § 1 k.c. W rezultacie, powstato
zagadnienie, czy ztozenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku przerwato bieg

przedawnienia, czy tez nie przerwato.

Stosujgc Scistg wyktadnie nalezatoby uznaé, ze wniosek ten nie miat
zadnego wptywu na bieg przedawnienia. Jednoczesnie, wierzyciel powinien
pogodzi¢ sie z tym skutkiem. Natomiast, jezeli przyjmiemy funkcjonalng wyktadnie
pojecia ,bezposredniosci”, to ztozenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku,
koniecznego do wuzyskania tytutu wykonawczego przeciwko spadkobiercom
dtuznika, cho¢ stanowigce tylko posrednig czynnos¢ przedsiewzietg w celu
zaspokojenia roszczenia, przerywa bieg terminu przedawnienia, umozliwiajgc

wierzycielowi podjecie nastepnie bezposrednich czynnosci egzekucyjnych.

Doda¢ nalezy, aby usungC ewentualne rozwazania na ten temat
(w nawigzaniu do ww. konkluzji J. Gwiazdomorskiego), ze art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
nie ma zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym (zob. wyrok SN z 15 lutego
2017 r., Il CSK 179/16, a takze J. Parafianowicz [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Art. 1-505(39). Tom I, red. O. M.
Piaskowska, LEX/el. 2025, teza 2 do art. 177).

Stosujgc zatem tgcznie dyrektywy wykfadni norm prawnych nalezy uznac, ze
w analizowanym przypadku ztozenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku
stanowito obligatoryjny element czynnosci w procesie realizacji przez wierzyciela
roszczenia. Dopiero po uzyskaniu stwierdzenia nabycia spadku, wierzyciel mogt
wystgpi¢ skutecznie o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko osobom, na ktérych
przeszty obowigzki. Z chwilg ztozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
nastgpita przerwa biegu przedawnienia (zob. wyrok SN z 23 listopada 2011 r.,
IV CSK 156/11, OSNC-ZD 2013, nr 1, poz. 7), jednakze wowczas, gdy toczyto sie
uprzednio postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku, przedawnienie mogto

nastgpic.
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Powyzszych konkluzji nie podwaza wynik analizy dotychczasowej judykatury.
Otdz jak sie okazuje, orzeczeniem, ktore stato sie drogowskazem dla kolejnych
judykatéw, byta uchwata Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 1968 r., Ill CZP 46/68
(OSNC 1969, nr 4, poz. 62), w ktérej wskazano, ze wniosek spadkobiercy
o stwierdzenie nabycia spadku nie przerywa biegu zasiedzenia w stosunku do
wspotspadkobiercy, ktéry jest posiadaczem nieruchomosci nalezgcej do spadku,
takze wodwczas, gdy nieruchomos¢ ta wchodzi w sktad gospodarstwa rolnego.
Whniosek o dziat spadku przerywa bieg zasiedzenia w stosunku do takiego

wspotspadkobiercy.

Nie powinno by¢ watpliwosci, co do trafno$ci ww. poglgdu. Ztozenie wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku w tej sytuacji nie stanowi jakiegokolwiek elementu
(sktadnika) akcji zaczepnej ze strony witasciciela (spadkobiercéw) nieruchomosci
wobec posiadacza samoistnego. Mozna stwierdzi¢, ze jest to relacja wewnetrza
w obrebie prawa podmiotowego wiasnosci, ktéra nie przektada sie na relacje

zewnetrzne z innymi osobami.

Podobnej sytuacji dotyczyty wypowiedzi Sgadu Najwyzszego zawarte
w postanowieniach: z 6 kwietnia 2018 r., Il CSK 324/17; z 17 lipca 2020 r., 1l CSK
9/18; z 8 marca 2017 r., IV CSK 303/16; z 15 grudnia 2016 r., Il CSK 156/16.
Wszystkie jednak byly zwigzane z akcjg zaczepng witasciciela nieruchomosci
wzgledem posiadacza samoistnego, zmierzajgcego do uzyskania prawa wtasnosci

przez zasiedzenie.

Problematykg relacji wniosku o stwierdzenie nabycia spadku i przedawnienia
Sad Najwyzszy zajgt sie w postanowieniu z 12 stycznia 2024 r., | CNP 58/23.
W uzasadnieniu wskazat m.in., ze ,zasadniczo, podstawy skargi koncentrujg sie
wokét zagadnienia mozliwosci przerwania biegu przedawnienia przez czynno$c,
jakag jest ztozenie - na podstawie art. 1025 8§ 1 k.c. - wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku po zmartym dtuzniku. Nie mozna jednak przyznac racji skarzgcemu, ktéry
twierdzi, ze taka czynnos¢ - w mysl art. 123 § 1 pkt 1 k.c. - jest przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia Ilub wustalenia albo zaspokojenia Iub
zabezpieczenia roszczenia. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie, nie

przerywa biegu przedawnienia wniosek o stwierdzenie nabycia spadku, gdyz nie



I CZP 27/25 8

zmierza on bezposrednio do dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia ani
zabezpieczenia roszczenia (zob. uchwate SN z 18 czerwca 1968 r., Il CZP 46/68,
OSNCP 1969, nr 4, poz. 62). W stosunkach pomiedzy spadkobiercami a osobami
trzecimi wniosek o stwierdzenie nabycia spadku nie jest czynnoscig zmierzajgcag
bezposrednio do zaspokojenia roszczenia. Nadmienienia przy tym wymaga, ze
ztozenie takiego wniosku nie stanowi czynnosci przedsiewzietej bezposrednio
w celu dochodzenia roszczenia objetego zgdaniem pozwu, gdyz przedmiotem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku jest ustalenie sukcesji generalnegj
prawa spadkodawcy. Ochrona konkretnej wierzytelnosci pozostaje poza celami

tegoz postepowania”.

Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z ww. tezg, ale in casu, w zadnej mierze
nie mozna poczynionych konkluzji uzna¢ za regute, od ktérej nie ma wyjgtkdw.
Punkt wyjscia bowiem stanowita omdéwiona powyzej uchwata z 18 czerwca 1968 r.,
Il CZP 46/68, ktéra — jak wykazano — dotyczyta sytuacji zwigzanej z problematykag
obrony przed skutkami zasiedzenia i w rezultacie nie miata charakteru
abstrakcyjnego. Ponadto, stanowisko zajete w postanowieniu z 12 stycznia 2024 r.,
| CNP 58/23 abstrahuje od wyktadni pojecia ,bezposredniosci” uwzgledniajgcej
wszystkie jej dyrektywy.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze Sgd Najwyzszy przyjmowat juz, iz
whniosek o stwierdzenie nabycia spadku stanowi w danych okolicznosciach akcje
zaczepng. Otdz uznat m.in., ze ztozenie przez uprawnionego do zachowku wniosku
0 stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy przerywa bieg terminu
przedawnienia jego roszczenia o zachowek nalezny od spadkobiercy ustawowego
(zob. uchwate SN z 10 pazdziernika 2013 r., Il CZP 53/13, OSNC 2014, nr 4, poz.
41). W uzasadnieniu podkreslono, ze trudno uznac za uzasadnione przymuszanie
spadkobiercy ustawowego do wszczynania najpierw nie sprawy o0 stwierdzenie
nabycia spadku, lecz sprawy o zachowek, tylko w celu zachowania terminu do
dochodzenia roszczenia o =zachowek. Nie ulega watpliwosci, ze wniosek
o stwierdzenie nabycia spadku, cho¢ nie zmierza bezposrednio (przy waskim
rozumieniu tego pojecia) do realizacji prawa do zachowku, jednak w istocie
pochtania to roszczenie w sensie funkcjonalnym, sprawiajgc, iz albo osobne

dochodzenie zachowku staje sie bezprzedmiotowe, albo uprawniony uzyskuje
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podstawe do jego dochodzenia jako spadkobierca ustawowy niepowotany do
dziedziczenia lub jako spadkobierca ustawowy powotany do dziedziczenia, lecz
pozbawiony naleznego mu zachowku w wyniku dokonanych darowizn. Wniosek
o stwierdzenie nabycia spadku zmierza zatem w istocie takze do ustalenia, czy i na

jakiej podstawie spadkobierca ustawowy ma prawo do zachowku.

Antycypujgc ewentualne proby podwazenia wyktadni przyjetej w niniejszej
uchwale, nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jedno zagadnienie. Otéz, mogg pojawic
sie koncepcje, w mysl ktéorych zbednym jest przyjmowanie, ze wniosek
o stwierdzenie nabycia spadku przerywa bieg terminu przedawnienia, poniewaz
wystarczajgce jest ztozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci, takze
w sytuacji przejscia obowigzkoéw. A prima vista zapatrywanie takie wydawac by sie
mogto przekonujgce, tym bardziej, Zze niedotgczenie do wniosku dokumentu
urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym — jak wymaga
tego art. 788 § 1 k.p.c. — nie jest traktowane jako brak formalny, ale sad odnosi sie
do tego braku merytorycznie przez oddalenie wniosku. Zatem, mogtoby sie
wydawacé, ze przez ziozenie takiego wniosku bez wymaganego dokumentu,
zostanie osiggniety cel w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia

i w konsekwenciji doprowadzi to do rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo.

Jednakze zasadnos¢ powyzszego pogladu jest pozorna i nie do przyjecia.
Skfadanie bowiem wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci wskutek przejscia
obowigzkéw bez wymaganego dokumentu ewidentnie oznaczatoby czynno$é, ktéra
nie zostata przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia, a podjeta

jedynie w celu odsuniecia w czasie momentu uptywu terminu przedawnienia.

W judykaturze - wprawdzie na kanwie tzw. zawezwania do préby ugodowej -
wyrazono trafny poglad o generalnym znaczeniu, a mianowicie, ze w stanie
prawnym obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2022 r. wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej przerywat bieg przedawnienia roszczenia, chyba ze z okolicznosci
dokonania tej czynnosci wynika, iz nie zostata przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia
(art. 123 8 1 pkt 1 k.c.) — zob. uchwate skfadu siedmiu sedzibw SN z 15 maja
2025 r., Il CZP 22/24. W uzasadnieniu dodano, ze interpretacja przyjmujgca
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przyznanie kazdemu wnioskowi o zawezwanie do proby ugodowej mocy
przerwania biegu przedawnienia, bez wzgledu na rzeczywiste intencje wierzyciela,
ktéry zainicjowat postepowanie pojednawcze, mimo wystepujgcego zjawiska
polegajgcego na uruchamianiu tych postepowan ewidentnie w celu uzyskania tylko
skutku przerwy przedawnienia, a nie w celu faktycznej realizacji roszczenia przez
zawarcie ugody, w istocie godzi w te zatozenia. Przedawnienie moze petni¢ funkcje
stabilizacyjng wéwczas, gdy uczestnicy obrotu prawnego majg pewnos¢ co do
terminu przedawnienia, tzn. wiedzg, w jakim terminie dane roszczenie przedawnia
sie i kiedy rozpoczyna sie oraz konczy bieg jego przedawnienia. Wszystkie postaci
przerwy biegu przedawnienia majg te same zatozenia aksjologiczne, w kazdym
przypadku dochodzi do przerwania stanu niepewnosci oraz napiecia
spowodowanego przez uptyw czasu. Przy ocenie czy doszto do przerwania biegu
przedawnienia konieczne jest przy tym stosowanie miernikbw obiektywnych,
zwtaszcza w kontekscie mozliwych zachowan stron, ktére wedtug przepisow

ustawy mogg powodowac taki skutek.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie

(art. 390 § 1 k.p.c.).

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Jacek Grela Dariusz Pawtyszcze

[S.J]

[r.g.]



