Sygn. akt lll CZP 26/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Z. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 stycznia 2022 r.,

na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Rejonowy w G.

postanowieniem z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt | Cz[...], IC[...],

"Czy na postanowienie sadu pierwszej instancji o odrzuceniu
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji od wyroku sadu
pierwszej instancji przystuguje zazalenie do innego sktadu sadu
pierwszej instancji - zgodnie z art. 394 _1a § 1 pkt 12 k.p.c., jako ze
jest to postanowienie w przedmiocie odrzucenia zazalenia, czy do
sadu drugiej instancji - zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c., jako ze jest to
postanowienie konczgce postepowanie w sprawie?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2020 r. Sgd Rejonowy w G. odrzucit
zazalenie powoda A. B. na postanowienie tego Sadu z dnia 24 wrzesnia 2019 r. o
odrzuceniu apelacji powoda od wyroku z dnia 10 kwietnia 2019 r. Na postanowienie

to powdd wnidst zazalenie w ustawowym terminie.



Na podstawie zarzgdzenia przewodniczgcej wydziatu w Sgdzie Rejonowym
wyznaczono trzyosobowy skfad w celu rozpoznania zazalenia na postanowienie z
dnia 4 lutego 2020 r. Przystepujgc do rozpoznania zazalenia Sgd Rejonowy uznat
za watpliwe, jaki sgd — sad pierwszej instancji orzekajgcy w innym sktadzie zgodnie
z art. 394%@ § 1 pkt 12 k.p.c., czy sad drugiej instancji zgodnie z art. 394 § 1 in
principio k.p.c. — powinien rozpoznacC zazalenie na postanowienie o odrzuceniu
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji od wyroku sadu pierwszej
instanciji.

W ocenie Sgdu Rejonowego za przyjeciem pierwszego stanowiska
przemawia prima facie sentencja zaskarzonego postanowienia w zestawieniu z art.
3942 § 1 pkt 12 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1469), zgodnie z ktdérym na postanowienie sgdu pierwszej instancji w
przedmiocie odrzucenia zazalenia przystuguje zazalenie do innego sktadu sgdu
pierwszej instancji. Jednoczesnie jednak, jak zauwazyt Sad, zaskarzone
postanowienie ma cechy konczgcego postepowanie w sprawie, a tym samym
zazalenie powinno przystugiwa¢ do sadu drugiej instancji. Jezeli bowiem
zaskarzone postanowienie miesci sie w katalogu zazaleh przystugujgcych do
innego sktadu sgdu pierwszej instanciji, jak i w katalogu zazalen przystugujgcych do
sagdu drugiej instancji — jako konczgce postepowanie w sprawie — wiecej
argumentow przemawia za tym, aby podlegato ono rozpoznaniu przez sad drugiej
instancji.

Watpliwosci tej Sad Rejonowy dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu

prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to
zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie
sprawy. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym
(art. 397 § 3 k.p.c.).



Sadem w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c. jest sad powotany do podjecia

czynnosSci zwigzanych z oceng dopuszczalnosci lub zasadnosci Srodka

odwotawczego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2021 r., Ill CZP
36/20, OSNC 2021, nr 11, poz. 74 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2021 r., Il CZP 40/20, niepubl.). A contrario, uprawnienia do

przedstawienia zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu jest pozbawiony sad,
ktérego rola w konkretnym uktadzie procesowym nie polega na rozpoznaniu srodka
odwotawczego, lecz jest ograniczona do przedstawienia tego $srodka wraz z aktami

innemu sgdowi, jako powotanemu do jego rozpoznania.

Jak wynikato z materialu sprawy, skarzacy wniost zazalenie na
postanowienie Sgdu Rejonowego w G. kierujgc je w sposdb jednoznaczny do
Sgdu Okregowego w G. za posrednictwem Sgdu Rejonowego, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie. Sad Rejonowy, jako sad a quo, byt w zwigzku z tym
zobligowany do niezwlocznego przedstawienia akt sprawy Sgdowi Okregowemu
powotanemu do rozpoznania zazalenia zgodnie z wolg skarzgcego (art. 395 § 1
k.p.c.), chyba ze wystgpityby okolicznosci okreslone w art. 395 § 2 k.p.c. Rola Sgdu
Rejonowego w postepowaniu zazaleniowym sprowadzata sie zatem do technicznej
czynnosci przedstawienia akt sgdowi ad quem, bez wzgledu na ewentualne
watpliwosci co do tego, czy skarzgcy prawidtowo oznaczyt sgd wiasciwy do
rozpoznania zazalenia. Sgd Rejonowy nie powinien tym samym — w braku ku temu
procesowej podstawy — podejmowacC wzgledem wniesionego zazalenia czynnosci
jurysdykcyjnych, w czym miesci sie przystgpienie do jego rozpoznania w celu
przedstawienia zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu. Sad ten, jak
wskazuje sie w utrwalonym orzecznictwie, nie moze bowiem traktowa¢ srodka
odwotawczego jako wniesionego do tego Sadu, a w konsekwencji niejako
przejmowac go do rozpoznania wbrew woli skarzgcego, ktory skierowat 6w srodek
do sgdu drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca
2018 r., Il CZP 109/17, niepubl. i z dnia 6 kwietnia 2018 r., Il CZP 111/17, niepubl.,
a takze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 r., IIl CZP 12/20,
OSNC 2021, nr 4, poz. 25).

Oceny tej nie zmieniata okoliczno$¢, ze zazalenie na inne postanowienie

wydane w tej samej sprawie, przedstawione przez Sad Rejonowy Sadowi


https://sip.lex.pl/#/document/522560763?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522562609?cm=DOCUMENT

Okregowemu w G., zostato powrotnie przekazane Sgdowi Rejonowemu na skutek
uznania sie przez Sad Okregowy za niewtasciwy do jego rozpoznania, a takze
stanowisko sedziow wizytatorow powotane w uzasadnieniu postanowienia
obejmujgcego zagadnienie prawne, wedtug ktorego postanowienie w przedmiocie
odrzucenia zazalenia nie konczy postepowania w sprawie. Kwestia prawidtowosci
tego stanowiska byta bowiem bezprzedmiotowa w uktadzie procesowym, w ktérym
zakres czynnosci powierzonych Sgdowi Rejonowemu, jako sgdowi a quo,
wyznaczat wigzgco art. 395 § 1 k.p.c. Ocena tego poglagdu nalezata natomiast do
kompetenciji jurysdykcyjnych sgdu ad quem, ktéry dokonujgc jej mogtby skorzystac

z mozliwosci przedstawienia zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu.

Przedstawienie przez Sagd Rejonowy zagadnienia prawnego byto tym samym

niedopuszczalne.

Niezaleznie od tego, nalezato zauwazycC, ze z uzasadnienia postanowienia
obejmujgcego zagadnienie prawne nie wynikato, aby Sad Rejonowy istotnie zywit
powazne watpliwosci co do tego, jaki sad jest wtasciwy do rozpoznania zazalenia
ztozonego przez powoda. Sgad ten nie powotat zadnych istotnych argumentow,
ktére w jego ocenie mogtyby przemawia¢c za tym, aby objete zazaleniem
postanowienie byto zaskarzalne do innego sktadu sadu pierwszej instancji, z
wyjgtkiem wskazania na tresé art. 39412 § 1 pkt 12 k.p.c. Z ogoétu rozwazan Sadu
Rejonowego wynikato, ze stoi on jednoznacznie na stanowisku, wedtug ktérego
postanowienie o odrzuceniu zazalenia na postanowienie o0 odrzuceniu apelacji
konczy postepowanie w sprawie, a w konsekwencji do rozpoznania zazalenia
powoda jest wiasciwy sad drugiej instancji na podstawie art. 394 § 1 in principio i
art. 394 k.p.c.

Sytuacja, w ktérej sgd wystepujgcy z zagadnieniem prawnym jest
przekonany o prawidlowym sposobie jego rozstrzygniecia, stanowi odrebng
podstawe odmowy podjecia uchwaly przez Sad Najwyzszy. Celem instytucji
unormowanej w art. 390 § 1 k.p.c. jest bowiem wyjasnianie przez Sad Najwyzszy
probleméw prawnych, ktére po dokonaniu przez sad rozpoznajgcy Srodek
odwotawczy witasnych zabiegdéw interpretacyjnych stwarzajg — zarbwno w ocenie

tego sadu, jak i z obiektywnego punktu widzenia — powazne jurydyczne watpliwosci.



Przepis ten nie stuzy natomiast — jak w niniejszej sprawie — uzyskiwaniu wsparcia
ze strony Sadu Najwyzszego dla jednoznacznie aprobowanego przez sad
stanowiska co do wilasciwej wykfadni przepisow majgcych zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2008 r., Il CZP 156/07, niepubl., z dnia 12 stycznia 2010 r., Ill CZP 113/09, niepubl.
i z dnia 10 sierpnia 2018 r., Ill CZP 15/18, niepubl.).

Jedynie ma marginesie nalezato zatem zauwazyé, ze postanowienie o
odrzuceniu zazalenia, jezeli zazalenie dotyczy postanowienia zamykajgcego dostep
do rozpoznania sprawy przez sad pierwszej lub drugiej instancji, konczy
postepowanie w sprawie. Teza ta odnosi sie m.in. do postanowienia o odrzuceniu
zazalenia na postanowienie odrzucajgce apelacje (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2018 r., Il PZ 34/17, niepubl., z dnia 20 wrzesnia
2018 r., IV CZ 38/18, niepubl. i z dnia 31 marca 2020 r., | CZ 12/20, niepubl.). W
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2022 r., Il CZP 10/22,
niepubl.,, wyjasniono natomiast, przytaczajgc szerokg argumentacje, ze
postanowienie sgdu pierwszej instancji, ktérego przedmiot miesci sie w katalogu
okreslonym w art. 3942 § 1 k.p.c., jesli konczy postepowanie w sprawie, jest
zaskarzalne zazaleniem do sgdu drugiej instancji (art. 394 § 1 in principio w

zwigzku z art. 3941 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



