Sygn. akt Il CZP 26/17

UCHWALA

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSA Bogustaw Dobrowolski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa A. C.

przeciwko W. M.

o0 zakazanie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 26 lipca 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

"Czy rzecznik patentowy moze wystepowaC w charakterze
petnomocnika procesowego w postepowaniu sgdowym, ktdérego
przedmiotem jest roszczenie dotyczgce naruszenia majgtkowych praw
autorskich do utworu, a jednoczesnie zwalczanie nieuczciwej
konkurenc;ji?"

podjat uchwate:

W sprawie o zwalczanie nieuczciwej konkurencji, ktorej
przedmiotem jest takze roszczenie dotyczace naruszenia
majatkowych praw autorskich do utworu, petnomocnikiem

procesowym moze by¢ takze rzecznik patentowy.
UZASADNIENIE
Powdd A. C., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag

.Przedsiebiorstwo P.”, Zzadat zakazania pozwanemu W. M., prowadzgcemu

dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg T., uzywania — w szczegolnosci na



internetowym portalu aukcyjnym oraz na stronach internetowych powoda -
okreslonych fotografii przedstawiajgcych artykuty wyposazenia wnetrz oraz
nakazania mu zniszczenia wszystkich materiatow reklamowych zawierajgcych te
fotografie (katalogow i ofert). Stwierdzit, ze przystugujg ma prawa autorskie do tych
fotografii, ktérych nikomu nie odstepowat, oraz ze podstawg jego zgdania sg art. 3 i
10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) oraz art. 79 ust. 1 ustawy z
dnia 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2006 r.
Nr 90, poz. 631 ze zm.). Od poczgtku postepowania, od wniesienia pozwu, powoda

zastepowat petnomocnik procesowy w osobie rzecznika patentowego.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r. oddalit powddztwo,
uznajgc, ze powod nie wykazat, iz pozwany dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurenciji oraz ze nie udowodnit, iz przystugujg mu majgtkowe prawa autorskie do

wykorzystywanych przez siebie fotografii, bedgcych przedmiotem zgdania.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda Sad Apelacyjny w (...) powzigt
powazne watpliwosci co do tego, czy rzecznik patentowy, ktérego zdolnosc
postulacyjna jest ograniczona do zastepowania stron tylko ,w sprawach wtasnosci
przemystowej”’, moze by¢ petnomocnikiem strony w sprawie, ktorej przedmiotem
jest roszczenie dotyczgce naruszenia majgtkowych praw autorskich do utworu oraz
czynu nieuczciwej konkurencji. Wskazujgc, ze wyjasnienie tych watpliwosci
umozliwi stwierdzenie, czy w sprawie doszio do niewaznosci postepowania,
przedstawit je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w formie zagadnienia

prawnego przytoczonego na wstepie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., petnomocnikiem procesowym — tzw.
zawodowym — moze bycC takze rzecznik patentowy, jednak tylko — verba legis —
w sprawach wiasnosci przemystowej. W zwigzku z tym, ze — jak sie powszechnie
przyjmuje w orzecznictwie (por. np. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1997 r., Il CZP 116/96, OSNC 1997, nr 2,
poz. 13) — przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy okreslenia spraw,

w ktérych  rzecznik patentowy moze byC petnomocnikiem procesowym



w postepowaniu cywilnym, konieczne jest siegniecie do przepisdw ustawy z dnia
11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1314), a w tym wypadku takze — zwazywszy na niezbedng dla rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego potrzebe objasnienia pojecia ,wtasnosc

przemystowa” — do innych ustaw i aktéw prawnych.

W materiale normatywnym mozna znalez¢ kilka definicji pojecia ,wtasnos¢
przemystowa”, a w szczegolnosci w art. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. -
Prawo wiasnosci przemystowej (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 776), w art. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (jedn. tekst:
Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
o rzecznikach patentowych, a przede wszystkim w art. 1 ust. 2 -4 Konwencji
paryskiej o ochronie wiasnosci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r. — Akt
Sztokholmski zmieniajgcy Konwencje paryskg o ochronie wtasnosci przemystowej
sporzadzony w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r., ratyfikowany przez Polske w dniu
5 grudnia 1974 r. (Dz. U. 2 1975 r. Nr 9, poz. 51).

Mowigc najogolniej, witasnosC¢ przemystowa jest pojeciem zbiorczym
stanowigcym kategorig interdyscyplinarng wydzielong ze zbioru praw na dobrach
niematerialnych. Obejmuje ona grupe praw do débr niematerialnych, ktére realizujg
sie w szeroko rozumianym przemysle, w gospodarce, bez wzgledu na to, czy dobra
te sg wynikiem twdrczego wysitku umystu ludzkiego, czy tylko oznaczeniami
bedgcymi nosnikami okreslonych informacji przydatnych w dziatalnosci
gospodarczej (wynalazki, wzory uzytkowe i przemystowe, topografia ukladéw
scalonych, znaki towarowe, nazwy handlowe, oznaczenia geograficzne itp.).
Nieodtgcznym elementem prawa wiasnosci przemystowej jest takze prawo do
zwalczania nieuczciwej konkurencji, co wynika bezposrednio z art. 1 ust. 2
Konwencji paryskiej (por. tez art. 2 Prawa wlasnosci przemystowej) (uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., lll CSK 337/07, OSNC-ZD
2009, nr B, poz. 34).

W nauce przyjmuje sie rowniez, ze zakres pojecia wtasnosci przemystowe;j
nie jest zamkniety, co potwierdza doswiadczenie zwigzane ze stosowaniem

Konwencji paryskiej; okrycia, wynalazki, rozwoj mysli ludzkiej, techniki, nauki,



technologii itp. stale wzbogacajg wtasnos¢ przemystowg o nowe elementy. Nie
budzi takze watpliwosci, ze przepisy o prawie witasnosci przemystowej i jego
ochronie nie wylgczajg ochrony przy uzyciu innych przepiséw, np. prawa
administracyjnego lub prawa cywilnego, wzglednie przepiséw lezgcych na
pograniczu obszarow tych praw, np. przepiséw prawa autorskiego, znakow
towarowych lub nieuczciwej konkurencji (art. 1 ust. 2 Prawa wtasnosci
przemystowej). Wielokrotnie zatem roszczenia majgce za przedmiot ochrone
wilasnosci przemystowej majg zrodio takze w przepisach innych ustaw, co
uzasadnia przyjmowang w nauce zasade kumulatywnej ochrony przedmiotéw
objetych Prawem wtasnosci przemystowej. Zasada ta oznacza, ze jezeli naruszenie
prawa wiasnosci przemystowej moze byC¢ zwalczane $rodkami ochronnymi
przewidzianymi w przepisach réznych ustaw tworzgcych system prawnej ochrony
wiasnosci intelektualnej, mozna je wszystkie — w celu wzmocnienia ochrony —
zastosowa¢ jednoczesnie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego 2z dnia
23 pazdziernika 2008 r., V CSK 109/08, nie publ., z dnia 16 stycznia 2009 r., V CSK
231/08, nie publ., z dnia 7 sierpnia 2014 r., Il CSK 761/13, nie publ., i z dnia
18 lutego 2016 r., Il CSK 282/15, OSNC 2017, nr 1, poz. 10).

Do objasnienia pojecia ,sprawy wiasnosci przemystowej”, o ktorym mowa
w art. 87* § 1 k.p.c., kluczowa jest zatem ocena, czy zgdana przed sadem ochrona
wigze sie z ochrong praw odnoszgcych sie do przedmiotow wiasnosci
przemystowej. Zwazywszy na specyfike praw wtasnosci przemystowej oraz zasade
kumulatywnej ich ochrony nalezy przyja¢, ze sprawa, w ktorej obok elementu
ochrony wiasno$ci przemystowej pojawia sie kumulatywnie lub akcesoryjnie
pierwiastek ochrony prawno-autorskiej, jest sprawg wiasnosci przemystowej,
atoze powodztwo moze byC¢ ewentualnie uwzglednione tylko na podstawie
przepisow prawa autorskiego nie zmienia charakteru udzielanej ochrony na
przedmioty wtasnosci przemystowej. Przyjeta konkluzja pozostaje w harmonii z art.
2 ust. 1 pkt 1 ustawy o rzecznikach patentowych, ktory definiujgc sprawy witasnosci
przemystowej postuzyt sie konstrukcjg katalogu otwartego, co oznacza, ze
przedmiot wiasnosci przemystowej jako podstawa umocowania rzecznika
patentowego w postepowaniu cywilnym moze by¢ rozumiany elastycznie, a ad casu

rozszerzajgco.
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