Il CZP 25/24

UCHWALA

23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 23 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa B. D.

przeciwko zarzgdcy masy sanacyjnej [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w restrukturyzacjiw W.

o zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sad Apelacyjny w Gdansku

postanowieniem z 3 kwietnia 2024 r., | AGz 12/24,

zagadnienia prawnego:

"Czy zakaz egzekucji z art. 312 ust. 4 ustawy z 15 maja 2015 r.
Prawo restrukturyzacyjne (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2309) ma
wptyw na bieg terminu upadku zabezpieczenia hipotecznego
z art. 754 § 1 k.p.c.?"

podijat uchwate:

Termin upadku zabezpieczenia hipotecznego na
nieruchomosci diuznika (art. 7541 § 1 k.p.c.) nie biegnie, gdy na
podstawie art. 312 wust. 4 Prawa restrukturyzacyjnego

niedopuszczalne jest skierowanie egzekucji do majatku dtuznika.

Adam Doliwa Mariusz todko Piotr Telusiewicz
[D.R.]

UZASADNIENIE
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1. Postanowieniem z 3 kwietnia 2024 r. Sad Apelacyjny w Gdansku,
w sprawie z powodztwa B.D. przeciwko zarzgdcy masy sanacyjnej [...] spotki z
ograniczong odpowiedzialnosci w restrukturyzacji w W. o zapfate, na podstawie art.
390 § 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozpoznania powyzsze zagadnienie prawne, ktore wytonito sie na tle nastepujace;j
sprawy:

2. W dniu 19 marca 2018 r. B.D. wniosta przeciwko [...] spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. pozew o zaptate 1908 724,20 zt z ustawowymi
odsetkami wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia roszczenia. Sad
Okregowy w Gdansku postanowieniem z 29 marca 2018 r. udzielit zabezpieczenia
roszczenia powodki przez ustanowienie na jej rzecz hipotek przymusowych w
kwocie 1852 833,39 zt oraz do kwoty 205 870,38 zt na nieruchomosciach

pozwanej.

Dnia 17 kwietnia 2020 r. Sgd Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdansku otworzyt
postepowanie sanacyjne dtuznika, tj. [...] spétki z ograniczong odpowiedzialnosci w
W., odebrat zarzad dtuznikowi, wyznaczyt zarzgdce oraz oddalit wniosek o

ogtoszenie upadtosci.

Wyrokiem z 20 grudnia 2022 r. Sad Okregowy w Gdansku uwzglednit
powodztwo B.D. przeciwko [...] spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o

zaptate 1 908 724,20 zt z ustawowymi odsetkami.

W terminie tygodnia od uprawomocnienia sie tego wyroku powddka ztozyta
wniosek o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnosci, a postanowieniem z 24 marca
2023 r. Sad Okregowy w Gdansku wniosek uwzglednit. Pismem z 7 czerwca
2023 r. pozwana spotka ztozyta wniosek o wydanie postanowienia stwierdzajgcego
upadek zabezpieczenia udzielonego postanowieniem Sadu Okregowego
w Gdansku z 29 marca 2018 r., z uwagi na uprawomocnienie sie z dniem
28 grudnia 2022 r. wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku (art. 754* § 1 k.p.c.).

Postanowieniem z 8 lipca 2023 r. Sgd Okregowy w Gdansku oddalit wniosek
zarzadcy masy sanacyjnej [...] spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w restrukturyzacji w W. o stwierdzenie upadku zabezpieczenia. Sgd Okregowy
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przyjat, ze przed uptywem dwdch miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku
powodka ztozyta wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci. Nie mogta jednak
wszczgC postepowania egzekucyjnego z uwagi na zakaz wynikajgcy z art. 312
ust.4 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (tekst jedn. Dz.U.
2024, poz. 1428, dalej: ,pr.r.”), zatem nie byto podstaw do uznania, Zze speity sie

przestanki z art. 757 k.p.c. a contrario.

Na postanowienie Sgdu Okregowego z 8 lipca 2023 r. zazalenie do Sadu
Apelacyjnego wniosta pozwana domagajgc sie jego zmiany przez uwzglednienie jej
wniosku o stwierdzenie upadku zabezpieczenia i zasgdzenie od powddki na rzecz
skarzgcej kosztow postepowania zazaleniowego. Zdaniem skarzacej, ztozenie
przez powddke wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci nie zapobiegto upadkowi
zabezpieczenia, poniewaz wniosek taki nie jest elementem postepowania

egzekucyjnego.
W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. Po pierwsze nalezy zauwazyc¢, co podniést takze Sad Apelacyjny, ze
w orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz ztozenie przez wierzyciela wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnosci nie ma wptywu na bieg terminu z art.
75418 1 k.p.c., ktorego uptyw skutkuje upadkiem zabezpieczenia, a dopiero
ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji prowadzi do zapobiezenia skutkom jego
uptywu, przewidzianym w przedmiotowym przepisie. W sprawach przed sgdami
meriti zakonczonych orzeczeniem uwzgledniajgcym roszczenie, ktore zostato
wczesniej zabezpieczone, dalsze trwanie zabezpieczenia jest uzasadnione o tyle,
oile ma to stuzy¢ podjeciu przez uprawnionego dziatan zmierzajgcych do
wyegzekwowania naleznosci. Zgodnie z art. 7541 § 1 k.p.c. wierzyciel ma na to dwa
miesigce. Bieg tego terminu rozpoczyna sie z chwilg uprawomocnienia sie
orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie. Wiele argumentow wynikajgcych
z uznanych metod interpretacji tekstow prawnych, na czele z wyktadnig jezykowa
art. 754* § 1 k.p.c. przemawia za przyjeciem, ze zabezpieczenie w postaci hipoteki
przymusowej upada, gdy uprawniony przed uptywem dwoch miesiecy od

uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego jego roszczenie nie
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doprowadzit do wszczecia egzekucji. Bez wptywu na bieg przedmiotowego terminu
pozostaje natomiast ztozenie wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci. W orzecznictwie akcentuje sie przy tym, Zze postepowanie
klauzulowe ma charakter posredni, a nadanie klauzuli wykonalnos$ci jest czynnoscig
jedynie tgczagcg sie z postgpowaniem egzekucyjnym w tym sensie, ze bez
uzyskania tytutu wykonawczego nie jest mozliwe wszczecie egzekucji; jednakze
samo postepowanie klauzulowe nie miesci sie w jego zakresie (zob. postanowienie
SN z 4 listopada 2014 r., Il SPP 223/14). Czynnosci podejmowane w ramach
postepowania klauzulowego, jakkolwiek stanowig warunek sine qua non wszczecia
egzekucji sgdowej, nie sg elementem postepowania egzekucyjnego (zob. uchwate
SN z 4 sierpnia 2016 r., lll SPZP 1/16), a postepowanie klauzulowe ma charakter
autonomiczny (zob. postanowienie SN z 10 maja 2000 r., lll CZ 48/00). Ztozenie
zatem wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci nie jest zatem wniesieniem

o dokonanie czynnosci egzekucyjnych w art. 7541 § 1 in fine k.p.c.

4. Zgodnie z art. 312 ust.4 pr.r. skierowanie egzekucji do majgtku dtuznika
wchodzgcego w skilad masy sanacyjnej oraz wykonanie postanowienia
0 zabezpieczeniu roszczenia lub zarzgdzenia zabezpieczenia roszczenia na tym
majatku jest niedopuszczalne po dniu otwarcia postepowania sanacyjnego. Przy
czym, w przeciwienstwie do postepowania egzekucyjnego, w przyspieszonym
postepowaniu uktadowym i w postepowaniu ukfadowym, niedopuszczalnosé
wszczecia egzekucji w postepowaniu sanacyjnym dotyczy zaréwno wierzytelnosci
objetych z mocy prawa uktadem (art. 150 pr.r.), jak i wierzytelno$ci wytgczonych
z uktadu (art. 151 pr.r.); wystarczy, ze egzekucja zostata skierowana do sktadnikéw
majatku dtuznika, ktére wchodzg do masy sanacyjnej. Zakaz ten odnosi sie zatem
takze do wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo, np. przez ustanowienie
hipoteki, i kierowanych do przedmiotu zabezpieczenia, ktory zostat objety masg

sanacyjna.

Nalezy takze zauwazyé, ze wszczecie przez wierzyciela postepowania
egzekucyjnego, w sytuacji jego niedopuszczalnosci z uwagi na otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego, moze mie¢ dla niego negatywne konsekwencje
finansowe, gdyz to wierzyciel pokrywa wszelkie koszty niecelowo wszczetej

egzekucji. Zgodnie bowiem z art. 30 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach
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komorniczych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 377), w razie oczywiscie
niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego lub wskazania we wniosku
0 wszczecie egzekucji osoby niebedgcej dtuznikiem, komornik wydaje
postanowienie o pobraniu od wierzyciela optaty stosunkowej w wysokosci 10%
egzekwowanego swiadczenia. Za takie niecelowe wszczecie postepowania
egzekucyjnego w rozumieniu przywotanego przepisu moze by¢ uznane skierowanie
egzekucji do majgtku dtuznika bedgcego w restrukturyzacji. Tak wiec jesli
wierzyciel, ktory w celu realizacji ustawowego obowigzku wszczecia egzekucji, co
ma zapobiec upadkowi zabezpieczenia jego roszczenia ustanowionego przed
wydaniem wyroku, podejmuje w istocie pozorne czynnosci, gdyz wie z goéry, ze nie

odniosg one skutku, bedzie musiat ponies¢ koszty tego postepowania

5. Prima facie mozna by broni¢ pogladu, ze zakaz wszczecia egzekucji
z art. 312 ust 4 pr.r. nie wstrzymuje biegu tego terminu, poniewaz nie wynika to
expressis verbis z ustawy. Z tym, ze nalezy mieC na wzgledzie, iz podstawowym
celem ograniczenia ustanowionego w art. 312 ust.4 pr.r. jest zapewnienie
prawidlowego toku postepowania sanacyjnego, a nie eliminacja zabezpieczen
rzeczcowych na majgtku dtuznika; tym bardziej, ze konstytucyjna ochrona
okreslonego prawa majgtkowego nie moze by¢ pozorna i obejmuje takze
zagwarantowanie mozliwosci jego realizacji (zob. wyrok TK z 19 grudnia 2002 r.,
K 33/02). Z uwagi na powyzsze za doniostg nalezato uznaé kwestie prawng,
sprowadzajgcg sie do pytania, czy niedopuszczalnos¢ egzekucji ustanowiona w art.
312 ust. 4 pr.r. ma wptyw na termin z art. 754 § 1 k.p.c.

6. W ocenie Sadu Najwyzszego przyktadem takiej pozornej ochrony jest
przewidziana w art. 754! § 1 in fine k.p.c. mozliwo$¢ zapobiezenia przez
uprawnionego upadkowi zabezpieczenia hipotecznego, ustanowionego na
nieruchomos$ci dtuznika objetego postepowaniem sanacyjnym, przez wniesienie
o0 dokonanie czynnosci egzekucyjnych, w sytuacji, w ktérej jednoczesnie art.
312 ust. 4 pr.r. czyni niedopuszczalnym skierowanie egzekucji do majgtku
wchodzgcego w sktad masy sanacyjnej dtuznika .

Z jednej strony bowiem uprawniony wierzyciel dysponuje prawomocnym

orzeczeniem sgdu uwzgledniajgcym jego roszczenie i zabezpieczeniem takiego
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roszczenia udzielonym przez obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipotekag
przymusowag, co wiecej przystuguje wierzycielowi termin, do konca ktérego moze
wnies¢ o dokonanie czynnosci egzekucyjnych. PodkresSlenia wymaga, ze
wyznaczony przez ustawodawce termin upadku zabezpieczenia jest
pozostawionym wierzycielowi terminem koncowym dla wszczecia egzekuciji,
z wykorzystaniem dotychczasowego zabezpieczenia. Dotyczy to rowniez hipoteki
przymusowej ustanowionej dla zabezpieczenia dochodzonego, a nastepnie
prawomocnie zasgdzonego roszczenia pienieznego. W ciggu dwoch miesiecy
powinien wierzyciel ztozy¢ do sadu wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosSci
i wystgpi¢ do komornika o wszczecie egzekucji z obcigzonej nieruchomosci, by
wyegzekwowaC sSwiadczenie z pierwszenstwem naleznym mu z racji hipoteki.
W przeciwnym razie ustanowiona w toku postepowania zabezpieczajgcego
hipoteka przymusowa wygasnie z powodu upadku zabezpieczenia, a spo6zniong
egzekucje bedzie mozna prowadzi¢ z mienia dtuznika osobistego, bez przywilejéw
hipotecznych.

Z drugiej strony za$ uprawniony wierzyciel w omawianej sytuacji nie moze
jednak skorzystaC ze swego prawa i go chroni¢, gdyz objety jest zakazem

prowadzenia egzekucji i nie moze zapobiec upadkowi zabezpieczenia.

Powyzsza sytuacja jest nie do pogodzenia z podstawowg zasadg prawa
prywatnego, tj. zasadg przestrzegania stusznosci w stosunkach cywilnoprawnych
oraz zasadg ustrojowa, z ktérej wynika postulat urzeczywistniania przez
Rzeczpospolitg Polskg sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). Zasada
stusznos$ci wyraza wszak prawidtowos¢ polegajgcg na tym, ze wszelkie instytucje
cywilnoprawne aspirujg do tego, by by¢ rozwigzaniami stusznymi, a wiec

z moralnego punktu widzenia sprawiedliwymi.

Udzielajgc odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne, Sad
Najwyzszy kierowat sie prokonstytucyjng wyktadnig przepisow art. 312 ust. 4 pr.r.
i art. 754§ 1 k.p.c. W Swietle art. 64 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP powszechne konstytucyjne prawo do posiadania mienia

(wkasnosci i innych praw majgtkowych) oraz do jego ochrony ze strony panstwa,
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obejmuje zagwarantowanie mozliwosci realizacji takiego prawa majgtkowego, co
w szczegolnosci odnies¢ nalezy takze do hipoteki przymusowej ustanowionej dla
uprawnionego wierzyciela w postepowaniu zabezpieczajgcym. Wymaga
podkreslenia, Ze ochrona okreslonego prawa majgtkowego, zwilaszcza
w konstytucyjnym rozumieniu, polega¢ musi na rzeczywistej, a nie tylko
formalnoprawnej mozliwosci jego realizacji, tj. na efektywnej mozliwosci uzyskania
przez podmiot uprawniony zaspokojenia jego majagtkowego interesu. Sad
Najwyzszy dostrzega, ze na podstawie art. 7541 § 1 k.p.c. sad wprawdzie moze
postanowiC o przedluzeniu na czas oznaczony okresu obowigzywania
zabezpieczenia, jednak ustawodawca nie wskazat przestanek uzasadniajgcych
wydanie takiego postanowienia, co przesadza, iz mozliwos¢ jego wydania nie
stanowi wystarczajgcej gwarancji ochrony praw majgtkowych wierzyciela,
w szczegolnosci  wierzyciela hipotecznego. Réwniez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 25 pazdziernika 2016 r. (SK 71/13, OTK-A2016, poz. 81), stwierdzit, ze
z perspektywy konstytucyjnej o upadku z mocy prawa zabezpieczenia, w tym
wygasnieciu hipoteki przymusowej chronigcej prawa majgtkowe wierzyciela, mozna
mowi¢ tylko w sytuacji, gdy wystepuje realna mozliwos¢ ochrony tych praw.
Natomiast ustawowy mechanizm prowadzacy de facto do kreacji pozornej ochrony
prawa majgtkowego przez zabezpieczenie, ktore staje sie od razu nieskuteczne,

wzbudzit w sprawie rozpatrywanej przez Trybunat watpliwosci konstytucyjne.

7. Przewidziany w art. 754§ 1 k.p.c. termin upadku zabezpieczenia przez
hipoteki przymusowej na nieruchomosci dtuznika nie biegnie, gdy na podstawie art.
312 ust. 4 pr.r. niedopuszczalne jest skierowanie egzekucji do majgtku dtuznika.
Oznacza to, ze wierzyciel, ktérego wierzytelnosS¢ jest z mocy prawa wytgczona
z uktadu, co w szczegdlnosci dotyczy wierzytelnosci zabezpieczonej na mieniu
dtuznika hipotekg (art. 151 ust. 2 pr.r.), bedzie mégt wszczaé egzekucje po
prawomocnym zatwierdzeniu uktadu, lub gdy dojdzie do umorzenia postepowania
restrukturyzacyjnego (art. 325 pr.r.). Przemawia za tym potrzeba ochrony interesu
wierzyciela, ktorego roszczenie wprawdzie zostato zabezpieczone hipotekg
przymusowg, wpisang do ksiegi wieczystej nieruchomosci jeszcze przed
wszczeciem postepowania sanacyjnego, a uprawniony znalazt sie w sytuacji,

w ktérej prawomocny wyrok uwzgledniajgcy powodztwo zostat wydany juz
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w stosunku do dtuznika objetego rygorami postepowania restrukturyzacyjnego.

Podstawowym celem ograniczenia z art. 312 ust. 4 pr.r. jest zapewnienie
prawidtowego toku postepowania sanacyjnego, a nie eliminacja zabezpieczen
rzeczowych na majgtku dtuznika; przy tym konstytucyjna ochrona okreslonego

prawa majgtkowego obejmuje takze zagwarantowanie mozliwosci jego realizaciji.

Przeciwne stanowisko oznaczatoby, ze zgodnie art. 312 ust.1 pr.r. po dniu
otwarcia postepowania sanacyjnego kierowanie egzekucji do majagtku dtuznika
wchodzgcego w skilad masy sanacyjnej oraz wykonanie postanowienia
0 zabezpieczeniu roszczenia lub zarzgdzenia zabezpieczenia roszczenia na tym
majatku jest niedopuszczalne, a tym samym uprawniony zostatby ustawowo
pozbawiony mozliwosci dokonanie czynnosci egzekucyjnych, co narazatoby go na
upadek zabezpieczenia wskutek uptywu terminu z art. 7541 § 1 k.p.c. Tym samym
roszczenie wierzyciela, mimo, ze zabezpieczone hipotekg przymusowg wpisang do
ksiegi wieczystej nieruchomosci nalezgcej do dtuznika objetego postepowaniem
sanacyjnym, pozbawione byloby rzeczywistej ochrony prawnej, a jego prawo
hipoteki wydrgzone z systemowej i ustawowej funkcji. W istocie taka hipoteka,
wobec brzmienia art. 312 ust.1 pr.r. w zw. z art. 754! § 1 k.p.c., efektywnie nie
realizowataby okreslonego i gwarantowanego przez art. 65 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2023 r., poz.1984) celu
w postaci zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci, i nie bytaby prawem, na mocy
ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na
to, czyjg stata sie wilasnoscig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi

wiasciciela nieruchomosci.

8. Reasumujgc, przytoczone w uzasadnieniu racje i argumenty przemawiaty

za udzieleniem odpowiedzi jak w uchwale.

Adam Doliwa Mariusz todko Piotr Telusiewicz

(K.W.)

[rg]
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