Sygn. akt Il CZP 25/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 maja 2019 .,

na skutek wniosku prokuratora o wytgczenie sedziéw Sgdu Najwyzszego:
A.P.iK.W.

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Prokurator wnidst o wytgczenie sedziow Sadu Najwyzszego A. P. i K. W. od
rozpoznania sprawy z odwotfania W. Z. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr
(...)/2018, przedstawionej postanowieniem z 20 marca 2019 r. skfadowi
powiekszonemu Sadu Najwyzszego przez wiasciwy do rozpoznania wniosku o
wytgczenie sedzidw Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego sktad trzech sedziow
tego Sadu. Okolicznoscig uzasadniajgcg wniosek ztozony na podstawie art. 49
k.p.c., byta obawa o brak bezstronnosci sedziéw wyznaczonych do powiekszonego

sktadu orzekajgcego, motywowana tym, ze wypracowali poglad co do zagadnienia



przedstawionego do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu przy rozpoznawaniu

zazalenia w sprawie, w ktérej zagadnienie powstato.

Sedziowie Sgdu Najwyzszego A. P. i K. W. ztozyli oswiadczenia o braku

podstaw do wytgczenia ich od rozpoznania sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wyjasniono w pismiennictwie (J. Gudowski, w: System prawa
procesowego cywilnego, red. J. Gudowski, tom Ill, cze$¢ 2, Warszawa 2013,
s. 1061), pojecie ,sktadu powiekszonego” zostato przewidziane w rozporzgdzeniu
Prezydenta RP z 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz.U. Nr 12, poz. 93 ze zm.) i byto przeciwstawiane pojeciu ,sktad zwykty”,
a zatem trzech sedziéw, w ktérym Sgd Najwyzszy orzekat w sprawach kasacyjnych
(art. 39 p.u.s.p. z 1928 r.). Skfad zwykty Sgdu Najwyzszego byt wtadny przedstawi¢
,zasade prawng budzgcg watpliwosci” do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow
(art. 40 § 1 p.u.s.p. z 1928 r.). Dochodzito wéwczas do ,powiekszenia” sktadu
zwyktego przez dotgczenie — w miare mozliwosci — do sktadu trzech sedzidow
przedstawiajgcych zagadnienie prawne, czterech dalszych, tworzgcych nastepnie
skfad siedmiu sedziow (§ 46 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 1 grudnia
1932 r. — Regulamin Sgdu Najwyzszego, Dz.U. Nr 110, poz. 911). Na gruncie
obecnej regulacji podstawg powiekszenia sktadu orzekajgcego w sprawie jest
art. 39817 k.p.c., majacy odpowiednie zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym
(art. 394! § 3 k.p.c.) i art. 82 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 825) oraz § 107-113 rozporzgdzenia Prezydenta
RP z 29 marca 2018 r. — Regulamin Sgdu Najwyzszego (Dz.U. 2018 r. poz. 660).

W zgodzie z art. 3981 k.p.c., przestankg przekazania zagadnienia prawnego
do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu jest stwierdzenie przez sktad wtasciwy
do rozpoznania skargi kasacyjnej lub zazalenia, ze przy rozpoznaniu tego
srodka prawnego wyltonito sie zagadnienie budzgce powazne watpliwosci,
ktorych wyjasnienie jest niezbedne do rozpoznania sprawy, a wedtug art. 82
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, majgcego zastosowanie do

kazdego srodka odwotawczego rozpoznawanego przez Sad Najwyzszy, powstanie



powaznych watpliwosci co do wyktadni przepisow prawa bedgcych podstawg

wydanego rozstrzygniecia.

,Powiekszenie sktadu” nie zmierza do wykluczenia z niego sedzidéw
zasiadajgcych w sktadzie wiasciwym do zatatwienia sprawy, w szczegolnosci
zuwagi ha zapoznanie sie przez nich ze sprawg i dokonanie wstepnej
merytorycznej oceny okolicznosci doniostych do jej rozstrzygniecia, lecz do
uzupetnienia tego skladu o inne jeszcze osoby, ktorych oglad probleméw
faktycznych i prawnych wystepujgcych w sprawie da gwarancje wypracowania
wiasciwego w niej rozstrzygniecia. Z tej przyczyny wielokrotnie w skfadzie siedmiu
sedzibw rozpoznajgcych zagadnienie prawne zasiadali ci sami sedziowie,
ktérzy zasiadali w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne sktadowi
powiekszonemu; zdarza sie takze, ze zostajg oni wyznaczeni sprawozdawcami
zagadnienia prawnego (zob. np. Il CZP 7/16 i lll CZP 62/16, Il CZP 288/08
i IICZP 112/09, Il CSK 26/10 i Ill CZP 10/16, Il CZP 141/10 i lll CZP 48/11,
Il CZP 169/15 i Il CZP 69/16, | CZ 118/17 i Ill CZP 25/18). Paragraf 108
regulaminu Sgdu Najwyzszego zaktada, ze Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy
izbg - lub z jego upowaznienia przewodniczgcy wydziatu zarzgdza sporzgdzenie
przez sedziego sprawozdawce lub sedziow sprawozdawcow projektu uchwaty lub
referatu obejmujgcego wstepng analize zagadnienia prawnego przedstawionego
do rozstrzygniecia, co oznacza, ze tego rodzaju wstepna analiza zagadnienia,
w istocie zbiezna z tg, jakiej dokonuje sprawozdawca w sktadzie trzech sedziow
przedstawiajgcych zagadnienie prawne sktadowi powiekszonemu, stanowi materiat
do dyskusiji dla sktadu powiekszonego i oczywiscie nie oznacza, ze sedzia, ktory go

sporzadzit miatby byc¢ traktowany jak iudex suspectus.

Trzeba wreszcie dostrzec, ze skiad siedmiu sedzibw moze przedstawic
zagadnienie prawne sktadowi catej Izby Sadu Najwyzszego (art. 86 § 2 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym), a wowczas sktad ten oczywiscie tworzg
takze sedziowie, ktérzy nalezeli do skfadu powiekszonego przedstawiajgcego

zagadnienie prawne catej |zbie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.






