Sygn. akt Il CZP 25/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku A. C.

przy uczestnictwie G. C., W.C., M. D, . K., T. S., S. S. i Powiatu W.
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 22 czerwca 2017 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomosci, jezeli przedmiotem zgdania stwierdzenia
zasiedzenia jest pas gruntu poftozony przy granicy miedzy
sgsiadujgcymi nieruchomosciami, a rzeczywistg przyczyng wniesienia
do sgadu wniosku o stwierdzenie zasiedzenia czesci nieruchomosci
sgsiedniej potozonej przy granicy jest spor co do przebiegu granicy
miedzy sagsiadujgcymi nieruchomosciami?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., po rozpoznaniu sprawy z wniosku A. C. o zasiedzenie,
postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. stwierdzit, ze A. C. i Z. C. z dniem 1
lipca 2012 r. nabyli przez zasiedzenie na prawach matzenskiej wspodlnosci
majgtkowej wtasnos¢ dziatki gruntu nr 590/2 o obszarze 0,0031 ha potozonej w W.,

powstatej w wyniku podziatu dziatki nr 590 o obszarze 0,1122 ha, stanowigcej



wilasnos¢ S. S., zgodnie z mapg podziatu sporzadzong w dniu 15 kwietnia 2015 r.

przez biegtego geodete R. B.

Ustalit, ze przedmiotem postepowania jest czesS¢ dziatki nr 590 o obszarze
0,1122 ha potozonej w W., objetej ksiegg wieczystg nr (...)/8, ktorej wiascicielem
jest uczestnik S. S. Dziatka ta graniczy od strony wschodniej z dziatkg nr 591,
objetg ksiegg wieczystg nr (...)/1, stanowigcg wtasnos¢ wnioskodawczyni, od strony
potudniowej z dziatkg nr 593, ktorej wspotwtascicielkami sg uczestniczki M. D., I. K.
i T. S., a od strony potnocnej z dziatkg nr 1619/2 stanowigcg droge publiczng, ktorej

wtascicielem jest Powiat W.

S. S. nabyt dziatke nr 590 na podstawie umowy sprzedazy zawartej dnia 25
lipca 2011 r. z T. B., ktora z kolei otrzymata jg w dniu 15 stycznia 1986 r. w drodze
darowizny od rodzicow Z. i W. P. Wnioskodawczyni otrzymata dziatke nr 591 na
podstawie umowy darowizny z dnia 13 grudnia 1999 r. od matki M. K., ktéra z kolei,
zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22 kwietnia 1984 r.,
nabyta jej wlasnos$¢ przez zasiedzenie z dniem 10 kwietnia 1977 r. Rodzice
wnioskodawczyni objeli dziatke nr 591 w posiadanie na podstawie nieformalne;j
umowy sprzedazy w 1957 r. W latach 1973 - 1977 wnioskodawczyni i jej maz Z. C.,
ktéry zmart w dniu 20 lipca 2012 r., wybudowali na dziatce nr 591 dom mieszkalny
niemal przy samej granicy z dziatkg nr 590. Na lokalizacje te wyrazili zgode Z. i W.
P., ktérzy zgodzili sie tez na poszerzenie dziatki nr 591 za budynkiem kosztem
dziatki nr 590. Dzieki temu wnioskodawczyni wraz z mezem w latach 1978 - 1979
postawili od strony dziatki nr 590 na catej jej szerokosci ogrodzenie oddalone od
budynku o okoto 2,5 m. Na przestrzeni 13,16 m byto ono wykonane z metalowych
przeset na betonowym cokole, a na pozostatej szerokosci 3,73 m z metalowych
przeset na stupkach bez zacementowania. Przebieg ogrodzenia nie ulegt zmianie
od czasu jego wybudowania i nie byto na tym tle zadnych sporow sgsiedzkich. Ani
Z.iW. P., ani ich cérka T. B. nie domagali sie wydania pasa gruntu zajmowanego

przez wnioskodawczynie i jej meza.

W dniu 12 marca 2015 r. biegly R. B. okazat obecnym uczestnikom, w tym
wnioskodawczyni i S. S., zewnetrzne granice dziatki nr 590, ktorej czes¢ zostata

objeta wnioskiem o zasiedzenie. Zainteresowani uznali przebieg wskazanych



granic za bezsporny. Biegty zaprojektowat podziat dziatki nr 590 przez wydzielenie
dziatki nr 590/2 o obszarze 0,0031 ha, stanowigcej pas gruntu, ktéry byt w
posiadaniu wnioskodawczyni i jej meza, a po jego smierci pozostaje w posiadaniu

wnioskodawczyni.

W dniu 30 lipca 2012 r. uczestnik postepowania S. S. wytoczyt przeciwko
wnioskodawczyni powodztwo o wydanie pasa gruntu stanowigcego czesc dziatki nr
590. Postepowanie w tej sprawie zostato zawieszone do czasu prawomocnego

zakonczenia sprawy o zasiedzenie.

Sad Rejonowy uznat, ze A. i Z. matz. C. byli samoistnymi posiadaczami pasa
gruntu odpowiadajgcego wydzielonej przez biegtego dziatce nr 590/2, ze obijeli ten
grunt w posiadanie najpozniej w dniu 1 lipca 1982 r. oraz ze po uptywie 30 lat, czyli
z dniem 1 lipca 2012 r., nabyli jego wiasnos¢ przez zasiedzenie, zgodnie z art. 172
k.c.

Przy rozpoznawaniu sprawy nha skutek apelacji uczestnika S. S., Sad
Okregowy w L. na podstawie art. 390 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia
kwestii: ,...czy dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomosci, jezeli przedmiotem zgdania stwierdzenia zasiedzenia
jest pas gruntu potozony przy granicy miedzy sgsiadujgcymi nieruchomosciami, a
rzeczywistg przyczyng wniesienia do sgdu wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
czesci nieruchomosci sgsiedniej potozonej przy granicy jest spor co do przebiegu

granicy miedzy sgsiadujgcymi nieruchomosciami.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytan prawnych jest wyjatkiem
od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji oraz ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji), prowadzi bowiem do zwigzania sgdéw nizszych
instancji w danej sprawie poglagdem Sadu Najwyzszego wyrazonym w podjetej
uchwale. Ze wzgledu na te wyjgtkowos¢ powotany przepis nalezy wyktadaé -
jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia
30 marca 1999 r., Ill CZP 62/98, (OSNC 1999, nr 10, poz. 166) - w sposob jak



najbardziej scisty, bez Zzadnych koncesji na rzecz argumentdéw o nastawieniu

celowosciowym lub utylitarnym.

Przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawianego do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. moze by¢ wiec wytgcznie kwestia prawna budzaca
powazne watpliwosci, ktorej wyjasnienie jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.
Z tej przyczyny sad drugiej instancji, przedstawiajgc zagadnienie prawne, powinien
szczegotowo wyjasni¢, na czym polegajg jego watpliwosci, dlaczego uwaza je za
powazne i dlaczego rozstrzygniecie zagadnienia jest konieczne do rozpoznania
srodka odwotawczego. Przedstawiane zagadnienie nie moze sprowadzac¢ sie do
pytania o mozliwy sposob rozstrzygniecia sprawy, instytucja pytan prawnych nie
stuzy bowiem wyreczaniu sgdu orzekajgcego w procesie decyzyjnym. Nie jest
rébwniez rolg Sadu Najwyzszego udzielanie jedynie wsparcia dla stanowiska
aprobowanego przez sad drugiej instancji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2002 r., lll CZP 76/01, nie publ., z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, nie publ., z dnia 29 listopada 2005 r., Il CZP 102/05, nie publ., z dnia
15 grudnia 2006 r., Il CZP 120/06, nie publ., z dnia 19 stycznia 2007 r., lll CZP
135/06, nie publ., z dnia 25 czerwca 2008 r., lll CZP 49/08, nie publ., z dnia
28 sierpnia 2008 r., lll CZP 67/08, nie publ., z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Ill CZP
70/08, nie publ., z dnia 17 listopada 2009 r., lll CZP 85/09, nie publ. i z dnia
22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.,, z dnia 5 listopada 2014 r.,
[l CZP 79/14, Biuletyn SN 2014, nr 11, s. 7, z dnia 18 czerwca 2015 r., Ill CZP
30/15, nie publ., z dnia 28 stycznia 2016 r., lll CZP 105/15, nie publ., z dnia
17 lutego 2016 r., Ill SZP 6/15, nie publ. i z dnia 14 marca 2017 r., lll SZP 1/17,
nie publ.).

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego o przedstawieniu
zagadnienia prawnego wynika, ze watpliwosci tego Sgdu dotyczg ,,...mozliwosci
uznania sprawy, w ktorej zgtoszony zostat wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomos$ci za sprawe 0 rozgraniczenie sgsiadujgcych ze sobg nieruchomosci
w sytuacji, w ktorej przedmiotem zgdania stwierdzenia zasiedzenia jest pas gruntu
potozony przy granicy miedzy sgsiadujgcymi nieruchomosciami, a rzeczywistg
przyczyng wniesienia do sadu wniosku o stwierdzenie zasiedzenia czesci

nieruchomosci sgsiedniej potozonej przy granicy jest spér co do przebiegu granicy



miedzy sgsiadujgcymi nieruchomosciami (...)". Sad Okregowy wyszedt zatem
z zatozenia, czemu dat wyraz w treSci sformutowanego zagadnienia,
ze ,...rzeczywistg przyczyng wniesienia do sgadu wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia czesci nieruchomosci sgsiedniej potozonej przy granicy jest spor co do
przebiegu granicy miedzy sgsiadujgcymi nieruchomosciami (...)". Zastrzegt
jednoczesnie, ze nie chodzi o zajecie stanowiska co do rzeczywistej tresci zgdania
wnioskodawczyni, gdyz jest to kwestia ustalen faktycznych i pozostaje poza

zakresem zastosowania art. 390 § 1 k.p.c.

Analiza wywodow Sagdu Okregowego nie pozwala na przyjecie,
ze przedstawione zagadnienie prawne budzi rzeczywiscie powazne watpliwosci,
o ktérych mowa w art. 390 § 1 k.p.c., ani nie przekonuje o tym, ze zostato ono
sformutowane na podstawie okolicznosci mieszczgcych sie w stanie faktycznym

sprawy wynikajgcym z dokonanych ustalen.

Nie ulega watpliwosci, ze wyktadnia oswiadczen woli uczestnikow
postepowania pozostaje w gestii sgdu orzekajgcego, trzeba jednak zauwazyc,
ze we wniosku, ktéry wptyngt do Sgadu Rejonowego dnia 11 czerwca 2012 r.,
wnioskodawczyni domagata sie stwierdzenia zasiedzenia czesci dziatki nr 590
w granicach ogrodzenia, ktérego potozenie - wedtug jej twierdzen - od 1975 r.
nie ulegto zmianie. Z ustalen stanowigcych podstawe orzeczenia Sgdu Rejonowego
wynika natomiast, ze w dniu 12 marca 2015 r. biegty geodeta okazat obecnym
uczestnikom zewnetrzne granice dziatki nr 590, ktorej czesS¢ zostata objeta
zgdaniem wniosku oraz ze zainteresowani uznali przebieg wskazanych granic za
bezsporny. Czynigc zatozenie, ze rzeczywistg przyczyng ziozenia wniosku
o stwierdzenie nabycia czeéci dziatki nr 590 przez zasiedzenie jest ,...spér co do
przebiegu granicy miedzy sgsiadujgcymi nieruchomosciami (...)’, Sad Okregowy
nie uzasadnit swojego stanowiska. Pozwala to na stwierdzenie, ze Sgd Okregowy
nie wykazat, by udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytanie byto niezbedne do

rozpoznania apelacji.

Sprawy o stwierdzenie zasiedzenia nalezg oczywiscie do drogi sgdowej
i podlegajg rozpoznaniu w postepowaniu uregulowanym w przepisach art. 609 -

610 k.p.c. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lutego 2016 r., IV CSK 220/15



(nie publ.), wyjasnit, ze o zakwalifikowaniu danej sprawy jako sprawy o zasiedzenie
nieruchomosci lub jej czesci decyduje sformutowane Zgdanie rozstrzygniecia
sprawy cywilnej oraz wskazane na jego uzasadnienie fakty. Jezeli wnioskodawca -
kierujgc sprawe do sgdu powszechnego - nie identyfikuje swojej ochrony prawnej
Z przebiegiem granicy miedzy jego nieruchomoscig a nieruchomoscig sgsiednig
w oparciu o istniejgce dokumenty, lecz wywodzi swoje prawo z faktu dtugoletniego
posiadania i w sposob wyrazny wskazuje, ze realizuje swoje roszczenie na
podstawie przepisow regulujgcych zasiedzenie, przytaczajgc okolicznosci
adekwatne do przestanek wymaganych dla tej instytucji (art. 172 k.c.),
bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze zgdane stwierdzenie zasiedzenia dotyczy
przygranicznego pasa gruntu. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze nie jest wytgczona
mozliwos¢ domagania sie zasiedzenia czesci nieruchomosci i to niezaleznie

od tego, jakie jest jej potozenie w stosunku do nieruchomosci wnioskodawcy.

Sad Okregowy nawigzat do powotanego postanowienia, lecz nie
skonkretyzowat swoich watpliwosci, ograniczyt sie bowiem do konstatacji, ze Sad
Najwyzszy nie wykluczyt mozliwosci uznania w konkretnym wypadku wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia czesci nieruchomosci potozonej przy granicy
ewidencyjnej z inng nieruchomoscia za wniosek o0 rozgraniczenie tych
nieruchomos$ci, nadajgc jednak priorytet tresci zadania z jakim wystepuje
wnioskodawca i wskazanej przez niego podstawie faktycznej. Nie zostaty zatem

spetnione przestanki wymagane do podjecia uchwaty.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1254

ze zm.) postanowit, jak w sentencji.
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r.g.



