Sygn. akt Il CZP 24/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku T. S.A. z siedzibg w K.

przy uczestnictwie M. P. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta C.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2018 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

"Czy przedsiebiorstwo przesytowe moze zgdaé ustanowienia
stuzebnosci przesytu na prawie uzytkowania wieczystego, jezeli
urzgdzenia przesylowe, zainstalowane przez przedsigbiorstwo
panstwowe w okresie obowigzywania zasady jednolitej wlasnosci
panstwowej znajdowaty sie na nieruchomosci Skarbu Panstwa przed
jej oddaniem w uzytkowanie wieczyste?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca T. S.A. w K. domagat sie ustanowienia na prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w C., skfadajgcej sie z dziatki
ewidencyjnej nr 7, dla ktérej Sgd Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczystg (...),
stuzebno$ci przesytu polegajgcej na prawie do pozostawienia znajdujgcych sie na
tej nieruchomos$ci urzadzen elektroenergetycznych, tj. urzgdzen stacji
transformatorowej 20 kV nr C (...) wraz z linig kablowa, a takze na prawie

korzystania z nieruchomosci w celu utrzymania, konserwacji, usuwania awarii,



remontow, napraw i modernizacji (w tym wymiany na nowe) oraz na prawie
przytagczania do stacji transformatorowej nowych odbiorcow za pomocg nowych

podziemnych linii kablowych.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2016 r. Sad Rejonowy w C. oddalit ten
wniosek. Ustalit, Zze uczestniczka M. P. nabyta prawo uzytkowania wieczystego na
wyzej opisanej nieruchomosci wraz z prawem wtasnosci znajdujgcych sie tam
budynkéw, od Osrodka Badawczo - Rozwojowego (...) w C. w likwidacji, na

podstawie umowy z dnia 16 lutego 1996 r.

Osrodek Badawczo - Rozwojowy (...) w C. byt uzytkownikiem tej
nieruchomos$ci na podstawie decyzji Kierownika Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Gruntami z dnia 31 stycznia 1985 r. Z kolei uzytkowanie wieczyste nieruchomosci,
stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa, powstato z mocy prawa z dniem 11 marca
1991 r. na rzecz Osrodka Badawczo - Rozwojowego (...) w C. na podstawie art.
64a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo -
rozwojowych, wraz z prawem wtasnosci znajdujgcych sie tam budynkow i urzgdzen.
Na gruncie tym znajduje sie tez budynkowa stacja transformatorowa oznaczona
numerem (...). Zostata ona wybudowana wraz z linig kablowg w 1988 r. na zlecenie
owczesnego uzytkownika nieruchomosci, tj. Osrodka Badawczo - Rozwojowego (...)
w C.. Urzadzenia przesytowe zostaty przytgczone do Zaktadu Energetycznego w G.,
ktéry wchodzit w skfad przedsiebiorstwa panstwowego Potudniowy Okreg
Energetyczny w K. W dniu 16 stycznia 1989 r. utworzono przedsigbiorstwo
panstwowe Zakfad Energetyczny (...) w G., ktére wyposazono w sktadniki mienia
przedsiebiorstwa panstwowego Potudniowego Okregu Energetycznego w K. na
bazie zaktadu Zaktad Energetyczny (...) w G.. W dniu 12 lipca 1993 r. nastgpita
komercjalizacja przedsiebiorstwa panstwowego Zaktad Energetyczny (...) wG., w
wyniku ktérej powstata jednoosobowa spodtka Skarbu Panstwa - (...) Zaktad
Elektroenergetyczny S.A. w G.. Nastepnie w wyniku umowy o objecie akcji i
wniesienie wktadu niepienieznego (...) Zaktad Elektroenergetyczny S.A. w G.
wnidst do spotki V. S.A. w G. zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa w zamian za
objecie akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym tej spétki. Z dniem 20 lutego
2012 r. V. S.A. w G. zmienit nazwe na T. (...)ZE S.A. w G.. Z kolei w dniu 1

pazdziernika 2012 r. nastgpito przejecie tej spotki przez wnioskodawce.



Sad Rejonowy oddalajgc wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu
stwierdzit, ze przedmiotem obcigzenia tego rodzaju stuzebnoscig moze byc¢
nieruchomos¢ a nie prawo uzytkowania wieczystego i nie ma znaczenia
okolicznos¢, czy urzagdzenia przesylowe zostaty posadowione na nieruchomosci
przed, czy po ustanowieniu tego prawa. W ocenie Sadu pierwszej instanciji,
mozliwe jest natomiast ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci
budynkowej lub lokalowej stanowigcej wlasno$é uzytkownika wieczystego, ale taka
sytuacja nie wystepuje w tej sprawie. Wprawdzie urzgdzenia stacji
transformatorowej nr (...) znajdujg w stanowigcym wtasnos¢ uczestniczki budynku,
ale wnioskodawca konsekwentnie domagat sie ustanowienia stuzebnosci przesytu

na prawie uzytkowania wieczystego.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy, Sad Okregowy w K. powziagt
watpliwosci, ktore wyrazit w przedstawionym do rozstrzygniecia pytaniu prawnym.
Sad drugiej instancji, powotujgc sie na stosowne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji, iz stanowigca integralng catosc
kontenerowa stacja transformatorowa w obudowie betonowej, znajdujgca sie na
nieruchomos$ci, ktorej uczestniczka jest uzytkownikiem wieczystym, jest
nieruchomoscig budynkowa, ktérej wtasnos¢, jako prawo zwigzane z uzytkowaniem

wieczystym, przystuguje uczestniczce.

Watpliwosci Sadu Okregowego dotyczg natomiast dopuszczalnosci
ustanowienia stuzebnos$ci przesytu na prawie uzytkowania wieczystego, w sytuaciji,
gdy urzadzenia przesytowe zostaty zainstalowane przez przedsiebiorstwo
panstwowe na nieruchomosci Skarbu Panstwa w okresie obowigzywania zasady
jednolitej wiasnosci panstwowej i zarazem przed powstaniem uzytkowania
wieczystego na rzecz innego podmiotu, w zwigzku z przeksztatceniami
wiasnosciowymi mienia panstwowego. Wedtug Sadu drugiej instancji, w stanie
faktycznym tej sprawy, zwazywszy tez na tre$¢ wniosku 0 ustanowienie
stuzebnosci przesytu, ktory obejmuje nie tylko zgdanie ustanowienia stuzebnosci
przesytu w zwigzku z istniejgcymi urzgdzeniami przesytowymi, ale takze w zakresie
uprawnienia do modernizacji i wymiany urzgdzen przesytowych oraz uprawnienia
do przytgczania nowych odbiorcow i wyprowadzania nowych obwodéw

elektrycznych z istniejgcej stacji transformatorowej, sporu nie rozwigzuje uchwata



skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., Il CZP 101/16
(OSNC 2017, nr 11, poz. 123).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowana w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytan prawnych, jako
odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawisto$ci orzeczniczej sedziow, w
sprawowaniu swojego urzedu, ktorzy podlegajg jedynie Konstytucji oraz ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji), wymaga Scistej wyktadni (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999,
nr 10, poz. 166). Dlatego tez udzielenie odpowiedzi na zagadnienie prawne, ktére
prowadzi do merytorycznego zwigzania sgdu drugiej instancji w zakresie sposobu
interpretacji danego zagadnienia (art. 390 § 2 k.p.c.), jest uzasadnione jedynie
wtedy, gdy zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci o
decydujacym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy oraz pozostaje z tym

rozstrzygnieciem w zwigzku przyczynowym.

W powotanej uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 16 maja 2017 r.,
I CZP 101/16, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze uzytkownik wieczysty nie moze
skutecznie zgdac¢ ustanowienia stuzebnos$ci przesytu, jezeli urzgdzenia przesytowe
- zainstalowane w okresie obowigzywania zasady jednolitej wlasnosci panstwowe;j -
znajdowaty sie na nieruchomosci Skarbu Panstwa przed jej oddaniem
w uzytkowanie wieczyste. W pisemnych motywach Sad Najwyzszy zwrdcit uwage,
ze w okresie obowigzywania zasady jednolitej wlasnosci panstwowej, wywodzonej
z art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, do czasu wejscia w zycie w dniu 1 lutego
1989 r. ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 3, poz. 11), Skarb Panstwa byt wytagcznym podmiotem uprawnien dotyczacych
mienia panstwowego, a panstwowe osoby prawne wykonywaly jedynie te
uprawnienia w imieniu wlasnym, ale na rzecz tego podmiotu (zob. uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 r., | CO 20/61,
OSN, nr ll, poz. 41 oraz, z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 38/91 - zasada prawna
- OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118; z dnia 7 listopada 1980 r., Il CZP 2/80, OSNCP
1981, nr 4, poz. 47; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002
r., Il CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7). Do panstwowych o0s6b prawnych



zaliczane byty przedsiebiorstwa panstwowe (por. art. 2 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, j.t.: Dz. U. z 1960 r., Nr 18,
poz. 11; nastepnie art. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach

panstwowych; j.t.: Dz. U 2013 r., poz. 1384 ze zm., dalej: ,u.p.p.”).

Zniesienie konstrukcji jednolitej wtasnosci panstwowej nie spowodowato
przeksztatcenia przystugujgcych panstwowym osobom prawnym - na mocy
kodeksu cywilnego i ustaw szczegodlnych - uprawnien do czesci mienia
ogodlnonarodowego, pozostajgcych w ich zarzadzie. Dotyczyto to takze uprawnien
przedsiebiorstw panstwowych, korzystajgcych z nieruchomosci w zakresie
niezbednym do eksploatacji znajdujgcych na niej urzgdzen infrastruktury
przesytowej. Przeksztatcenie zarzgdu w odniesieniu do gruntbw w prawo
uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do znajdujgcych sie na tych gruntach
budynkow, innych urzadzen i lokali w prawo wiasnosci nastgpito w dniu 5 grudnia
1990 r. na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywiaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. nr 91, poz. 455 - dalej: ,ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r.”),
natomiast w odniesieniu do innych skfadnikbw majgtkowych - rowniez w prawo
wiasnosci - przeksztatcenie dokonato sie w dniu 7 stycznia 1991 r., na podstawie
art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6 - dalej: ,u.z.u.p.p.”; por. uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r. - zasada prawna -
[l CZP 38/91, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK
514/14, nie publ.), ktérym skreslono przepis, iz ,przedsiebiorstwo panstwowe
wykonuje wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia ogodlnonarodowego
bedgcego w jego dyspozycji, z wyjgtkiem uprawnieh wytgczonych przepisami
ustawowymi”, a jednoczesnie wprowadzono przepis, ze ,przedsiebiorstwo,
gospodarujgc wydzielonym mu i nabytym mieniem zapewnia mu ochrone”.
Urzadzenia przesytowe wchodzgce w sktad przedsiebiorstwa panstwowego nie byty
objete uregulowaniem art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1990 r., jezeli nie byty

posadowione na gruntach bedgcych w jego zarzgdzie.

W zwigzku z brakiem ustawowego uregulowania tytutu prawnego

przedsiebiorstwa przesytowego do gruntu Skarbu Panstwa podlegajacego



przeksztatceniom wtasnosciowym, na ktorym znajdowaly sie urzgdzenia
przesylowe, a ktore staty sie wiasnoscig tych przedsiebiorstw, w doktrynie
i judykaturze poszukiwano rozwigzania zaistniatej luki prawnej. W wyroku z dnia
28 czerwca 2005 r., | CK 14/05, nie publ., Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze zezwolenie
przez wtasciciela na zatozenie instalacji przesytowych i ich eksploatacje ksztattuje
nowy stan prawny, powodujgc nawigzanie miedzy przedsiebiorstwem i wiascicielem
nieruchomosci stosunku cywilnoprawnego charakteryzujgcego sie trwatoscig
i ciggtoscig. TrwatosS¢ i ciggtos¢ tego stosunku wynika z jego natury i jedynie
w wyjgtkowych wypadkach wiasciciel gruntu moze spowodowaé zniesienie
tego stosunku przez Zzadanie likwidacji zatozonych urzgdzen. W orzecznictwie
wypowiedziano rowniez poglad o powstaniu pomiedzy wiascicielem gruntu
a przedsiebiorcg stosunku prawnego o charakterze obligacji realnej, a zatem
szczegolnej konstrukcji fgczgcej w sobie elementy obligacyjne i rzeczowe. Przyjecie
takiej mozliwosci zanegowat jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia
2011 r., Il CSK 85/10, (OSNC-ZD 2011, nr A, poz. 11) oraz w postanowieniu z dnia
9 grudnia 2011 r., Il CZP 78/11, (nie publ.). Stwierdzit, ze konstruowanie
tzw. zobowigzania realnego moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy przewiduje to

przepis ustawy.

W postanowieniu z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, nie publ., Sad
Najwyzszy wskazat, ze zawarta w art. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. formuta
,Nie narusza praw 0sob trzecich” musi by¢ interpretowana elastycznie, w sposob
dostosowany do jej celu. Uwtaszczenie to nie mogto doprowadzi¢ do radykalnego
zakitécenia funkcjonowania przedsiebiorstw panstwowych. Za przyznaniem
mozliwosci korzystania z gruntu przemawia wczesniejsze podleganie tego gruntu
zasadom gospodarowania opartym na wykorzystaniu srodkdéw o charakterze
wladczym. Mozliwo$¢ ta wyraza sie w trwatym obowigzku znoszenia przez
uzytkownika wieczystego stanu uksztattowanego potozeniem zainstalowanego
na gruncie urzgdzenia wchodzgcego w sktad przedsiebiorstwa przesytowego
i czynnos$ci niezbednych do zapewnienia prawidtowej eksploatacji tego urzgdzenia.
Kazdy kolejny nabywca ograniczonego w ten sposob prawa uzytkowania

wieczystego wstepuje w wynikty stagd stan prawny i ma obowigzek znosi¢ go wobec



przedsiebiorcy przesytlowego bedgcego wiascicielem urzadzenia zainstalowanego

na gruncie stanowigcym przedmiot jego uzytkowania.

Pojawity sie réwniez orzeczenia, w ktorych Sgd Najwyzszy zastosowat
konstrukcje powstajgcej z mocy prawa stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu. Przyjeto, ze skoro w wyniku uwtaszczenia panstwowych
os6b prawnych nastepowato ich majgtkowe usamodzielnienie, to uwtaszczenie
powodowato nie tylko przeksztatcenie przystugujgcego im zarzadu urzgdzen
przesytowych w prawo wtasnosci, ale takze przeksztatcenie tego tytutu prawnego
we wiasciwe prawo podmiotowe, uprawniajgce je do dalszego korzystania
z nieruchomosci bedgcych wtasnoscig Skarbu Panstwa, na ktorych posadowione
byly przedmiotowe urzgdzenia. Skoro zatem mozliwe byto umowne nabycie albo
zasiedzenie takiej stuzebnosci przed wejsciem w Zzycie przepiséw art. 305
nast. k.c., wprowadzajgcych stuzebnosc¢ przesytu, to mogta ona réwniez powstaé
z mocy prawa jako rezultat uwlaszczenia panstwowej osoby prawnej. Prawo to,
objete jest dziataniem art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1916), obliguje zatem
wiasciciela nieruchomosci, na ktérej posadowione sg urzgdzenia przesytowe, do
znoszenia ich istnienia, jak rowniez uprawnia kazdego wifasciciela urzadzen do
korzystania z nieruchomosci w odpowiednim zakresie (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15, nie publ., z dnia 12 maja
2016 r., IV CSK 510/16, nie publ., z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15,
nie publ., oraz z dnia 28 marca 2017 r., Il CSK 462/16, nie publ.).

Ostatecznie w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 5 czerwca 2018 r.,
Il CZP 50/17, (Biul. SN z 2018 r., nr 7-8, s. 3), Sad Najwyzszy przesadzit, ze
nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o zmianie ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych wiasnosci urzgdzen
przesytowych posadowionych na nieruchomosciach nalezgcych do Skarbu
Panstwa nie spowodowato uzyskania przez to przedsiebiorstwo z mocy prawa
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu obcigzajgcej te

nieruchomosci.



Uchwata ta nie pozostaje w sprzecznosci z uchwatg sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., lll CZP 101/16, w uzasadnieniu ktore;j
Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze zwazywszy na tre$¢ i zakres pytania
prawnego, wyznaczonego stanem faktycznym sprawy, nie rozstrzygat, czy, a jesli
tak, to jaki konkretnie tytut prawny do nieruchomosci nabywato przedsiebiorstwo
przesytlowe. Podkreslit natomiast, Zze posadowienie urzgdzehn przesytowych
przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania zasady jednolitego
funduszu wiasnosci panstwowej na gruncie stanowigcym wilasno$¢é Skarbu
Panstwa, ktore w nastepstwie przeksztatcen wilasnosciowych na poczatku lat
dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku, stato sie z mocy prawa ich wtascicielem, ale
nie nabyto praw do tego gruntu, gdyz inny podmiot stat sie z mocy prawa jego
wtascicielem albo uzytkownikiem wieczystym, doprowadzito do powstania sytuacji
faktycznej rodzacej skutki prawne w relacjach miedzy wiascicielem nieruchomosci
a przedsiebiorcg przesytowym. Zainstalowanie urzgdzen przesytowych nastgpito na
nieruchomosci, a zatem w wyniku przeksztatcen wtasnosciowych stato sie jej
ograniczeniem i obcigzeniem odnoszgcym sie do prawa witasnosci. W zwigzku
z tym, podmiot, w stosunku do ktérego uzytkowanie wieczyste do takiego gruntu
powstato z mocy prawa albo na podstawie umowy zawartej z wiascicielem
i konstytutywnego wpisu w ksiedze wieczystej, nabyt to prawo z istniejgcym
ograniczeniem nieruchomosci, co implikuje jego obowigzek trwatego znoszenia
stanu uksztattowanego potozeniem zainstalowanych na gruncie urzgdzen
przesytowych wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa przesytowego i czynnosci
niezbednych do zapewnienia prawidiowej ich eksploatacji. Istniejgce w chwili
powstania uzytkowania wieczystego ograniczenia i obcigzenia dotyczgce prawa
wiasnosci nieruchomosci, majg bezposredni wptyw na sposodb i zakres
wykonywania uzytkowania wieczystego. W efekcie, uzytkowanie wieczyste nie
moze kolidowac¢ z obcigzeniami nieruchomosci, ktore powstaty przed oddaniem
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. W takich okolicznosciach faktycznych
regulacja tytulu prawnego przedsiebiorcy przesylowego do nieruchomosci
gruntowej (jako przedmiotu wiasnosci) w zwigzku z przebiegiem urzgdzen
przesytowych powinna nastgpi¢ w stosunek do wtasciciela nieruchomosci, a nie

w stosunku do uzytkownika wieczystego, bowiem zgdanie uzytkownika wieczystego



skierowane przeciwko przedsiebiorcy przesylowemu o ustanowienie stuzebnosci
przesylu wykracza poza zakres jego uprawnien wynikajgcych z art. 233 k.c.
Uzytkownik wieczysty nie jest nastepcg prawnym wiasciciela i wobec tego
powstanie uzytkowania wieczystego ex lege czy umownie, nie mogto doprowadzic
do przejscia na niego praw i obowigzkow w zakresie regulacji tytutu prawnego

przedsiebiorcy przesytowego do gruntu.

Z powyzszych motywéow do uchwaty skiadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., lll CZP 101/16 wynika, ze w przypadku, gdy
urzagdzenia przesytowe zostaty posadowione przez przedsiebiorstwo panstwowe na
nieruchomosci Skarbu Panstwa w okresie obowigzywania zasady jednolite]
wtasnosci panstwowej, przed powstaniem z mocy prawa uzytkowania wieczystego
gruntu, co w tej sprawie miato miejsce w dniu 11 marca 1991 r., czyli juz po
uwtaszczeniu z mocy prawa przedsiebiorstwa panstwowego (poprzednika
prawnego wnioskodawcy) urzgdzeniami przesytlowymi stanowigcymi wczes$niej
wilasnos¢ Skarbu Panstwa (po uwzglednieniu takze art. 49 k.c. w wodwczas
obowigzujgcej wersji), zaréowno wieczystemu uzytkownikowi, jak i przedsiebiorcy
przesylowemu nie przystuguje roszczenie o ustanowienie, w zakresie przebiegu
tych urzadzen przesytlowych, stuzebnosci przesylu na prawie uzytkowania
wieczystego. W takim przypadku, regulacja przez przedsiebiorstwo przesytowe
tytutu prawnego do korzystania z gruntu w zakresie stuzebnosci przesytu, powinna
nastgpi¢ w stosunku do wiasciciela takiej nieruchomosci, czyli na nieruchomosci,
anie na powstatym, po zainstalowaniu urzgdzen przesytowych i po opisanych
wyzej przeksztatceniach podmiotowo - przedmiotowych mienia panstwowego,

prawie uzytkowania wieczystego gruntu.

Nalezy podkresli¢, ze z chwilg uwtaszczenia przedsiebiorstw panstwowych
urzgdzeniami przesytowymi, co nastgpito z mocy prawa w dniu 7 stycznia 1991 r.,
doszto do sytuacji, jak w tej sprawie, ze Skarb Panstwa nadal byt wiascicielem
nieruchomosci, za$ wskutek zaniechan ustawodawczych, na rzecz przedsiebiorstw
panstwowych przesytowych nie powstawato prawo do gruntu w zakresie
koniecznym do korzystania z tych urzgdzen. Oczywistym jest, ze bez prawa do
gruntu w okreslonym zakresie nie jest mozliwe korzystanie ze zlokalizowanych na

nim urzadzen elektroenergetycznych. Brak wyraznej regulacji prawnej tytutu
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prawnego przedsiebiorstw energetycznych do nieruchomos$ci, na ktérych
znajdowaty sie nabyte z mocy prawa urzgadzenia elektroenergetyczne doprowadzit
do nierownego potraktowania przedsiebiorstw panstwowych i innych panstwowych
os6b prawnych (w tym jednostek badawczo-rozwojowych, ktéorym w art. 1 ust. 3
obowigzujgcej do 30 wrzesnia 2010 r. ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach
badawczo rozwojowych, ustawodawca przyznat osobowos¢ prawng) w ramach
uwlaszczenia mieniem panstwowym, poniewaz przedsiebiorstwa panstwowe, ktore
wybudowaty na pozostajgcych w ich zarzgdzie gruntach budynki i inne urzgdzenia
nabywaty ex lege nie tylko prawa do tych budynkow i innych urzadzeh trwale z
gruntem zwigzanych, ale takze uzytkowanie wieczyste gruntu, natomiast
przedsiebiorstwa energetyczne nabywaly jedynie prawa do urzadzen
energetycznych, bez praw do nieruchomosci, na ktérych te urzgdzenia sie

znajdowaty.

W uzasadnieniu pytania prawnego, Sad Okregowego wskazat na
komplikacje wynikajacg z tego, ze wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu
obejmuje takze uprawnienie do modernizacji i wymiany urzgdzen przesytowych
oraz prawo przytgczania nowych odbiorcow i wyprowadzania nowych obwoddéw
elektrycznych ze stacji transformatorowej. Sad jednak nie przedstawit ustalen
faktycznych, ani tez wywodéw prawnych, w Swietle ktérych wystgpitby prawny
problem 2z okreSleniem treSci i zakresu stuzebnosci przesylu zwigzanej z
istniejgcymi urzgdzeniami przesytowymi posadowionymi przed powstaniem

uzytkowania wieczystego gruntu.

Udzielenie odpowiedzi na zagadnienie prawne (art. 390 § 1 k.p.c.), nie jest
dopuszczalne, gdy wystgpienie wskazanych watpliwosci nie wynika z
dotychczasowych ustalen faktycznych, lub przedstawione zagadnienie nabierze
decydujgcego znaczenia, tylko w razie przyjecia jednego z kilku mozliwych
stanowisk prawnych, co do ktérych sad pytajgcy sie nie ustosunkowat
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., 1l CZP 91/96,
OSNC 1997, nr 1, poz. 9; z dnia 19 listopada 2008 r., Il CZP 21/08, nie publ.;
z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP 121/08, nie publ.; z dnia 24 lipca 2013 r., Il CZP
37/13, nie publ.; z dnia 10 marca 2016 r., Il CZP 8/16, nie publ. oraz z dnia
29 czerwca 2016 r., Il CZP 10/16, nie publ.).
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Ubocznie nalezy zauwazy¢, iz stuzebno$¢ przesytu uregulowana w art. 305"
in. k.c. ma charakter czynny i obejmuje uprawnienia do okreslonych dziatan
dotyczgcych nieruchomosci obcigzonej, w szczegolnosci do utrzymywania
posadowionych na nieruchomosci urzadzen i korzystania z nich zgodnie z ich
przeznaczeniem (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2017 r., V CSK 33/17, nie publ.).

Jedli natomiast chodzi o kwestie ustanowienia stuzebnosci przesytu
w odniesieniu do nowych urzgdzen przesytowych, czyli takich, ktore majg byc¢
zainstalowane juz po powstaniu uzytkowania wieczystego, to w tej materii rowniez
nie zachodzi potrzeba dalszych wyjasnien, gdyz ma zastosowanie wyktadnia
przedstawiona w pierwszej czesci uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., Il CZP 101/16 oraz przytoczona tam
argumentacja o dopuszczalnosci ustanowienia stuzebnosci przesytu na prawie
uzytkowania wieczystego gruntu. W takim wypadku obcigzenie stuzebnoscig dotyka
bezposrednio praw uzytkownika wieczystego. W stanie faktycznym niniejszej
sprawy, zwazywszy tez na zakres wniosku, nie przesgdzajgc jego zasadnosci,
mogtoby doj$¢ do powstania pewnego rozczepienia prawnego polegajgcego na tym,
ze w zakresie czesci urzadzen przesytowych wchodzgcych w sktad
przedsiebiorstwa przesytowego stuzebnosS¢ przesytu bedzie obcigzata
nieruchomosé, a w zakresie pozostatych urzgdzeh bedzie obcigzata prawo
uzytkowania wieczystego. Nie prowadzi to jednak do naruszenia konstrukcji
prawnej stuzebnosci przesytu, ktéra podobnie jak i stuzebnosci gruntowe moze by¢
ustanowiona na prawie uzytkowania wieczystego gruntu. Zresztg przypadki, gdy co
do czesc urzgdzen przesytowych stuzebnos¢ przesytu obcigza nieruchomosé, a co
do czesci prawo uzytkowania wieczystego, bedg wystepowaty w obrocie prawnym,
bowiem jak wspomniano w uzasadnieniu do uchwaty z 16 maja 2017 r., lll CZP
101/16, ustawodawca zaktada mozliwos¢ istnienia stuzebnosci przesytu na prawie
uzytkowania wieczystego gruntu, co wyrazit wprost w art. 84 ust. 3 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegdlnym
znaczeniu dla polskiego przemystu stoczniowego (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 592). Z kolei, wedtug § 42 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

zdnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioru



12

dokumentow (Dz. U. Nr 102, poz. 1122 ze zm.), w dziale lll ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste wpisuje sie
w tamie 3 ,Prawa, roszczenia, ciezary i ograniczenia” wszelkie ograniczone prawa
rzeczowe obcigzajgce nieruchomosc¢ lub uzytkowanie wieczyste, z wyjgtkiem
hipotek. Ksiega wieczysta zostata zatem tak uksztattowana, aby w przypadku
nieruchomos$ci gruntowej oddanej w uzytkowanie wieczyste mozliwe byly wpisy
ograniczonych praw rzeczowych powstajgcych na tym prawie, z wyjatkiem hipoteki,
ktéra jest ujawniania w dziale IV (por. tez § 43 - 45 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg
wieczystych w systemie teleinformatycznym, Dz. U. poz. 312, ze zm.). Nadto,
ustawodawca w art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 121, ze zm.; dalej: ,u.g.n.”)
dopuszcza mozliwo$¢ wydania przez staroste, wykonujgcego zadania z zakresu
administracji rzgdowej, decyzji ograniczajgcej sposéb korzystania z nieruchomosci
przez udzielenie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci
ciggdw drenazowych, przewodow i urzgdzeh stuzgcych do przesytania lub
dystrybucji ptynéw, gazow, energii elektrycznej oraz urzgdzen tgcznosci publicznej
i sygnalizacji, takze w stosunku do uzytkownika wieczystego nieruchomosci, jesli
nie wyraza zgody na takie ograniczenie. Poprzednio, kwestia ta byta regulowana
przez przepis art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst.: Dz. U z 1991 r., Nr 30,
poz. 127), a wczesniej przez art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst.: Dz. U. z 1974 r.,
Nr 10, poz. 64 ze zm.). Decyzje te tworzg po stronie przedsiebiorcy przesytowego
trwaty tytut do posadowienia na, nad lub umieszczenia na cudzym gruncie
urzadzeh przesytowych i korzystania z tych urzgdzen oraz dostepu do nich na
zasadach ustalonych w tych przepisach (por. uchwata skfadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r., Ill CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68). W
zwigzku z czym, brak normatywnych podstaw do konstruowania kolejnej koncepcji,
iz w razie, gdy stuzebno$¢ przesylu zostata ustanowiona na nieruchomosci, to

takze w odniesieniu do nowych urzgdzen przesytowych, ktére majg byc
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zainstalowane, juz po ustanowieniu uzytkowania wieczystego, stuzebnosc przesytu

powinna by¢ ustanowiona na nieruchomosci.

Wynikajgca z istoty prawa uzytkowania wieczystego czasowos¢ doznaje
wytomu, gdyz moze ono ulec przeksztatceniu w prawo wiasnosci na podstawie
decyzji administracyjnej o skutku konstytutywnym w trybie i na zasadach
przewidzianych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatcaniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 83
ze zm.). Decyzja o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wilasnosci nie narusza praw osob trzecich (art. 3 ust. 3). Zatem obcigzenia
przeksztatconego prawa uzytkowania wieczystego, stajg sie obcigzeniami prawa
wiasnosci (por. tez art. 1 ust. 6 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntdéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w
prawo wtasnosci tych gruntow, ktory stanowi, iz istniejgce w dniu przeksztatcenia,
czyli 1 stycznia 2019 r., obcigzenia uzytkowania wieczystego stang sie
obcigzeniami nieruchomosci). Z kolei z art. 32 1 i 2 u.g.n. wynika, ze nieruchomos¢
gruntowa oddana w uzytkowanie wieczyste moze by¢ sprzedana wytgcznie
uzytkownikowi wieczystemu za zgodg wojewody, chyba Ze przeniesienie wtasnosci
nieruchomosci gruntowej oddanej w uzytkowanie wieczyste nastepuje na podstawie
umowy miedzy Skarbem Panstwa a jednostkg samorzadu terytorialnego oraz
miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Z dniem zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomos$ci wygasa z mocy prawa uprzednio ustanowione prawo uzytkowania
wieczystego, a art. 241 k.c. (o wygasnieciu obcigzen) nie stosuje sie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.
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