Sygn. akt Il CZP 23/19

UCHWALA

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Pawet Grzegorczyk

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko M. C.

0 zachowek,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt XV Ca (...),

"Czy osobg uprawniong do zachowku w rozumieniu art. 991 § 1
k.c., ktéra jako zstepny bytaby powotana do spadku z ustawy, jest
wnuk spadkodawcy jako dalszy zstepny, gdy dziecko spadkodawcy
jako spadkobierca ustawowy odrzucito spadek z ustawy, w sytuacji
gdy dziedziczenie (stwierdzenie nabycia spadku) nastgpito na
podstawie testamentu, a dziecko spadkodawcy, ktére odrzucito
spadek nie zostato powotane do dziedziczenia na podstawie tego
testamentu?"

podjat uchwate:

Dalszy zstepny spadkodawcy nie jest uprawniony do
zachowku po nim, jesli - w razie dziedziczenia testamentowego -
zstepny spadkodawcy ztozyt oswiadczenie o odrzuceniu spadku

z ustawy.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r. zasgdzit od pozwanej
M. C. na rzecz powoda M. F. tytutem zachowku kwote 42.433,33 zt z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od dnia 21 wrzesnia 2012 r., oddalit powodztwo
w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad ten ustalit, ze spadkodawczyni K. Z., zmarta w dniu 2 kwietnia 2010 r.,
pozostawita po sobie meza W. Z. oraz dwie coérki: V. F. i M. C. W toku
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, na rozprawie w dniu 16 wrzesnia
2010 r., V. F. - matka M. F. urodzonego w dniu 28 lipca 1998 r. — ztozyta
oswiadczenie o odrzuceniu spadku z ustawy. Okazato sie jednak, ze zmarta K. Z.
pozostawita testament; na jego podstawie Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 22
maja 2012 r. stwierdzit nabycie spadku przez M. C.

M. F. wystgpit z pozwem przeciwko M. C. o zaptate kwoty 44.444,44 zi
tytutem zachowku. Twierdzit, ze jest legitymowany do zgtoszenia tego Zgdania,
gdyz — gdyby doszto do dziedziczenia ustawowego — bytby spadkobiercg, bowiem
jego matka, bedgca bezposrednim zstepnym spadkodawczyni ztozyta oswiadczenie
0 odrzuceniu spadku.

Sad Rejonowy, uznajgc powodztwo za usprawiedliwione co do zasady,
wskazat, ze skutecznos¢ oswiadczenia o odrzuceniu spadku nie jest uzalezniona
od tego, czy osoba, ktéra je ztozyla, bytaby - w konkretnym przypadku -
spadkobierca; istotne jest, Ze nalezata do kregu spadkobiercéw ustawowych. Skoro
zas mogta ztozy¢ takie oswiadczenie, wywotujgce skutek prawny ex tunc (art. 1020
k.c.) i uczynita to, nalezy traktowac jg jak osobe, ktdra nie dozyta otwarcia spadku;
w jej miejsce prawo do zachowku uzyskujg jej zstepni.

Sad Okregowy w P., przy rozpoznawaniu apelacji od wyroku Sadu
Rejonowego, powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu
prawnym przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. in principio, zachowek nalezy sie zstepnym,
matzonkowi i rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy.



Z unormowania tego wynika, ze okreslenie osdéb uprawnionych do zachowku
wymaga ustalenia, kto w konkretnym przypadku dziedziczytby spadek na podstawie
ustawy. Kwestia ta wymaga zas w pierwszym rzedzie wyjasnienia, kto jest
legitymowany do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie nabycia spadku.

U podstaw stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ktére wzbudzito watpliwosci
Sadu odwotawczego, legto zatozenie, ze skoro do dziedziczenia dochodzi z chwilg
otwarcia spadku i w tym samym momencie powstaje skutek oswiadczenia
w przedmiocie przyjecia spadku, to bez znaczenia pozostaje okolicznosc¢, kiedy
osoba z kregu spadkobiercow ustawowych ztozyta takie oswiadczenie. Na chwile
otwarcia spadku oswiadczajgcego nalezy traktowac tak, jakby nie dozyt otwarcia
spadku, co prowadzi do wniosku, ze jego zstepni dziedziczyliby na podstawie
ustawy i przystuguje im prawo do zachowku. Zapatrywanie to budzi jednak istotne
zastrzezenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego problem konsekwencji prawnych
odrzucenia spadku w kontekscie uprawnienia do zachowku nie zostat — dotad -
podjety wprost. Pojawity sie natomiast wypowiedzi zawierajgce spostrzezenia
niewatpliwie przydatne do jego rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy wyroku z dnia 13 listopada 1990 r., Il CRN 365/90 (OSNCP
1991, nr 10 — 11, poz. 136) podkreslit, ze z istoty odrzucenia spadku (art. 1012 k.c.)
wynika, ze moze ono odniesS¢ skutek prawny okreslony w art. 1020 k.c. tylko
wowczas, gdy skfadajgcy takie oswiadczenie dziedziczy spadek, a wiec gdy jest
spadkobiercy.

W uchwale za$ z dnia 19 pazdziernika 2018 r., Ill CZP 36/18 (OSNC 2018,
nr 7-8, poz. 74) wskazat ze ztozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku przez
osobe, w stosunku do ktérej nie rozpoczat jeszcze biegu termin do dokonania tej
czynnosci, okreslony w art. 1015 § 1 k.c., jest bezskuteczne. Wyjasnit przy tym, ze
oswiadczenia o odrzuceniu spadku nie mozna skutecznie ztozy¢ antycypujgco,
niejako na wypadek, ze sktadajgca je osoba stanie sie spadkobiercg; w chwili
skfadania tego oswiadczenia musi juz istniec¢ tytut powotania do spadku i tytut ten
ma by¢ wymieniony w tresci sktadanego oswiadczenia, przy czym jest to
okolicznos¢ obiektywna, a wiec niezaleznie od subiektywnego przekonania

sktadajgcego oswiadczenie. Os$wiadczenie ztozone na podstawie, ktora nie



zaistniata (np. ztozone w odniesieniu do dziedziczenia na podstawie ustawy
w sytuacji, w ktorej dochodzi do dziedziczenia testamentowego), nie wywotuje
skutkow prawnych.

Réwniez w uzasadnieniu uchwaty z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Ill CZP
48.17 (OSNC 2018, nr 6, poz. 58) wyrazony zostat poglad, ze oswiadczenie
w przedmiocie nabycia spadku sktadane jest indywidualnie przez kazdego
spadkobierce w odniesieniu do konkretnej podstawy dziedziczenia, co moze—
w razie braku woli dojscia do dziedziczenia - wywotywaé potrzebe kilkakrotnego
jego sktadania. Ocena skutecznosci przyjecia lub odrzucenia spadku oraz
zatwierdzenia uchylenia sie od skutkbw prawnych ztozenia Iub nieztozenia
oswiadczen w tym przedmiocie dokonywana jest w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku lub o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Z przytoczonych wypowiedzi wynika, ze legitymacje do ztozenia skutecznego
oSwiadczenia w przedmiocie nabycia spadku majg wytgcznie spadkobiercy, ktorzy
dowiedzieli sie o tytule swojego powotania, przy czym status tych spadkobiercow
podlega ocenie wedtug kryteridw obiektywnych, a nie na podstawie ich
subiektywnego przekonania. Jezeli zatem takie oswiadczenie ztozyta osoba nie
bedaca spadkobiercag - np. osoba nalezgca do kregu spadkobiercow ustawowych,
nie majgca wiedzy o sporzgdzeniu testamentu powotujgcego do spadku inng osobe
- to jej oswiadczenie nie wywiera skutkdw prawnych; nie wptywa na okreslenie
kregu potencjalnie uprawnionych do dziedziczenia ustawowego, a w konsekwencji
— uprawnionych do zachowku. Na rzecz tego poglgdu przemawiajg réwniez inne
wazkie argumenty.

Prawo do zachowku ma charakter osobisty i przystuguje ex lege konkretnej
osobie. Uprawniony nie ma zatem mozliwosci dysponowania tym prawem; moze
jedynie — na zasadach ogoélnych — dysponowaé roszczeniem o zaptate zachowku.
Przyjecie odmiennego zapatrywania de facto przekreslataby te regute i stanowito
przejaw ignorowania wyjgtkowego charakteru norm regulujgcych prawo do
zachowku, wymagajgcego ich Scistej wyktadni.

Polskie prawo spadkowe nie zna instytucji odrzucenia prawa do zachowku,
a taki w istocie charakter miatoby uznanie za wazne oswiadczenia o odrzuceniu

spadku ztozonego przez osobe z kregu spadkobiercow ustawowych spadkodawcy



w przypadku dziedziczenia na podstawie testamentu. Oswiadczenie takie z jednej
strony nie mogtoby wytgczy¢ takiej osoby od nabycia spadku, z drugiej zas —
paradoksalnie - miatoby wptyngé na zmiane kregu hipotetycznych spadkobiercéw
ustawowych, a w rezultacie kregu uprawnionych do zachowku.

Nalezy wreszcie wskazaC na niedopuszczalnos¢ zwiekszenia obcigzenia
zachowkiem spadkobiercéw z woli os6b uprawnionych do zachowku. Rozmiar
tego obcigzenia zostat okreslony w ustawie utamkowo w stosunku do wartosci
ewentualnego udziatu w spadku w odniesieniu do okreslonych kategorii
potencjalnych spadkobiercéw ustawowych (art. 991 § 1 k.c.). Nie ma podstaw do
uznania za dopuszczalne, aby faktyczna wola konkretnych osob mogta to
obcigzenie modyfikowaé. Do takiego rezultatu mogtoby prowadzi¢ uznanie, ze
wrazie odrzucenia spadku przez osobe uwazajgcg sie za spadkobierce
ustawowego, prawo do zachowku przystuguje jego zstepnym, np. w sytuacji,
w ktorej odrzucajgcemu spadek miataby przypasc¢ tytutem zachowku 1/2 naleznego
mu udziatu w spadku, a jego spadkobiercy — 2/3 tego udziatu ze wzgledu na to, ze
jest matoletni lub trwale niezdolny do pracy. Rozwigzanie takie mogtoby stwarzaé
pole do naduzy¢ i sktania¢ spadkobiercéw do odrzucenia spadku jedynie po to, aby
ich spadkobiercy uzyskali wiecej tytutem zachowku od zobowigzanych do jego
zaptaty.

Nalezy zatem wuznac¢, Zze zstepnemu osoby nalezgcej do kregu
spadkobiercow ustawowych, ktéra — cho¢ nie byla spadkobiercg - ziozyta
oswiadczenie o odrzuceniu spadku, nie przystuguje prawo do zachowku.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.
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