Il CZP 22/24

UCHWALA
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

15 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa

SSN Krzysztof Grzesiowski

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Marcin Krajewski

SSN Marcin tochowski

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

Protokolant Arkadiusz Potaniecki

na posiedzeniu jawnym 15 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa H. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko A. spofce akcyjnej w G.

o zapfate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Najwyzszy

postanowieniem z 13 grudnia 2023 r., Il CSKP 1784/22,

zagadnienia prawnego:

,Czy W sporze o roszczenie objete zawezwaniem do préby
ugodowej sad kazdorazowo obowigzany jest dokona¢ oceny
materialnej tego zawezwania odnosnie [do] motywacji wierzyciela, to
jest co do rzeczywistego istnienia celu, o ktérym mowa w art. 123 § 1
pkt 1 k.c.?”

podjat uchwate:

W stanie prawnym obowigzujacym do 30 czerwca 2022 r.
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerywat bieg

przedawnienia roszczenia, chyba ze z okolicznosci dokonania tej
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czynnosci wynika, iz nie zostatla przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia Ilub

zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Joanna Misztal-Konecka

Adam Doliwa Krzysztof Grzesiowski
Agnieszka Jurkowska-Chocyk Marcin Krajewski
Marcin tochowski Mariusz Zatucki

UZASADNIENIE

W uzasadnieniu postanowienia o przekazaniu do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedzidw wskazat, ze na tle
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. istniejg rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego co
do tego, czy zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia.
Przedstawit poglady orzecznicze, wedle ktérych zawezwanie do proby ugodowej
przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
(powotujgc sie m.in. na uchwate SN z 28 czerwca 2006 r., lll CZP 42/06, OSNC
2007, nr 4, poz. 54; wyroki SN: z 3 czerwca 1964 r., Il CR 675/63, OSNCP 1965, nr
2, poz. 34; z 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 612/07; z 25 listopada 2009 r., Il CSK
259/09; z 14 lipca 2010 r., V CSK 30/10; z 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11;
z 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16; z 26 listopada 2021 r., Il CSKP 96/21, OSNC-
ZD 2023, nr 1, poz. 10; z 18 kwietnia 2023 r., CSKP 1118/22; postanowienie SN
z20 sierpnia 2020 r., Il CSK 634/19). Podniost, ze przed uchwatg Sadu
Najwyzszego z 28 czerwca 2006 r., lll CZP 42/06, zawezwanie do préby ugodowej
nie byto uwazane za czynno$¢ przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia

roszczenia, a tym samym przerywajgcg bieg przedawnienia. Podkreslit, ze po
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uksztattowaniu sie nowej linii orzeczniczej, uznajgcej, iz zawezwanie przerywa bieg
przedawnienia, wystgpito zjawisko naduzywania tej instytucji przez wierzycieli tylko
w celu wydluzenia terminu przedawnienia, ale bez zamiaru dochodzenia

roszczenia.

Sad Najwyzszy zauwazyt tez, ze w jego orzecznictwie w reakcji na
naduzywanie prawa do zawezwania do proby ugodowej pojawity sie tezy, iz nie
kazde zawezwanie przerywa bieg przedawnienia. W wyroku z 24 stycznia 2020 r.,
V CSK 427/18, Sad Najwyzszy wskazat np., ze nie jest czynnoscig zmierzajgca
bezposrednio do dochodzenia roszczenia zawezwanie do proby ugodowej, ktérego
celem jest jedynie wydtuzenie okresu zaskarzalnosci wierzytelnosci przez
doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia. Taki cel pozostaje zaréwno
W sprzecznosci z zatozeniami instytucji przedawnienia roszczenia, ktérymi sg
przede wszystkim czasowe ograniczenie uprawnienia stuzgcego wierzycielowi
i przyznanie prawa do uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia zobowigzanemu,
jak i z podstawowym zatozeniem postepowania pojednawczego, ktéorym jest
doprowadzenie do zawarcia ugody, a nie do przerwania biegu przedawnienia.
W konsekwencji w kazdym przypadku, niezaleznie od tego czy jest to pierwsze, czy
kolejne zawezwanie do préby ugodowej, sad jest zobowigzany do badania czy
zachodzg przestanki okreslone w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a wiec réwniez badania,
czy jest to czynnos$¢, ktora potencjalnie moze doprowadzi¢ do realizacji roszczenia,
oraz analizy, jaki jest jej rzeczywisty cel. Odwotat sie takze do powotanych w tym
orzeczeniu innych wyrokow Sgdu Najwyzszego, tj.: z 28 stycznia 2016 r., Il CSK
50/15; z 19 lutego 2016 r., V CSK 365/15; z 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16;
oraz do postanowienia z 10 kwietnia 2018 r., [l CSK 694/17.

Sad Najwyzszy podniést takze, ze wedtug jeszcze innego stanowiska,
przedstawionego m.in. w wyroku z 17 maja 2019 r., IV CSK 77/18, zasadg jest, iz
pierwsze zawezwanie do préby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia,
a tylko w pewnych sytuacjach kolejne proby mogg by¢ uznane za bezskuteczne na
podstawie art. 5 k.c. Zgodnie z tg koncepcjg art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie daje podstaw
do takiej jego wyktadni, zgodnie z ktérg bieg przedawnienia przerywa sie tylko na
skutek pierwszego zawezwania do proby ugodowej. Przepis ten bowiem stanowi

0 przerwaniu biegu przedawnienia przez kazdg wymieniong w nim czynnosc.
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Natomiast zawezwanie do proby ugodowej moze by¢ uznane za naduzycie prawa
procesowego (w tym zakresie Sad Najwyzszy wskazat m.in. na postanowienie SN
z 30 wrzesnia 2022 r., | CSK 2552/22).

Dostrzegt takze, ze w nowszym orzecznictwie prezentowany jest rowniez
poglad odmienny, a mianowicie, iz kazde zawezwanie do préby ugodowej
powoduje przerwe biegu przedawnienia. Do oceny podstaw zastosowania art.
123 § 1 pkt 1 k.c. niezbedne jest bowiem tylko rozstrzygniecie, czy dana czynnos¢
przed sgdem Ilub innym stosownym organem nalezy do kategorii czynnosci
przedsiewzietych bezposrednio w celu dochodzenia Iub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Prawidtowa wyktadnia przywotanego
wyzej przepisu — wedtug tej koncepcji — prowadzi do wniosku, ze kwalifikacja
okreslonej czynnosci jako ,przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia” ma charakter generalny i odnosi sie do ,kazdej czynnosci przed
sagdem” nalezgcej do tej samej kategorii (przywotany zostat tu m.in. wyrok SN
z 17 czerwca 2021 r., Il CSKP 104/21). Wedtug tej grupy pogladéw kluczowe
znaczenie dla wskazanej wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c. ma stwierdzenie, iz
z perspektywy podstaw stosowania tego przepisu cele towarzyszgce wierzycielowi
nie podlegajg badaniu jako pozbawione doniostosci prawnej. Skutek przerwania
biegu przedawnienia, przewidziany w art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c., nastepowaé ma
zatem z mocy prawa (ex lege), w nastepstwie dokonania okreslonej czynnosci
procesowej. Istotne pozostaje natomiast jedynie to, czy wniosek o zawezwanie do
préby ugodowej zostat wniesiony skutecznie w tym sensie, ze nie nastgpit zwrot

whniosku, jego odrzucenie lub umorzenie postepowania pojednawczego.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze poglad dominujgcy w jego orzecznictwie,
prowadzi do wniosku o koniecznosci kazdorazowej weryfikacji tego, czy wniosek
obejmujgcy zawezwanie do proby ugodowej zostat ztozony ,bezposrednio” w celu
dochodzenia roszczenia w tym znaczeniu, iz celem wierzyciela jest rzeczywiste
uzyskanie swiadczenia, nie zas jedynie skutek w postaci przerwania biegu
przedawnienia. Ocena jednak w tym przypadku zdaje sie polegaé na weryfikacji
rzeczywistej motywacji strony, a w konsekwencji wyktadnia prowadzi do wniosku,
ze z art. 123 k.c. wynika kompetencja sgdu do oceny kazdorazowo sfery

motywacyjnej wierzyciela. Tymczasem takie ujecie implikuje koniecznosc
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stwierdzenia nie tylko zaistnienia zdarzen, a zatem faktéw, ktore w Swietle art.
123 k.c. wywotywa¢ majg okresSlony skutek w sferze prawnej, lecz takze
okolicznosci ze sfery motywacyjnej podmiotow prawa, a zatem przynajmniej do
pewnego stopnia uznaniowej. Ten kierunek wyktadni traci tez z pola widzenia
istotny argument, ze przerwanie biegu przedawnienia réwniez jako takie stanowi
zdarzenie umozliwiajgce wierzycielowi skuteczne dochodzenie roszczenia. W tym
sensie dochodzenie roszczenia jest bezposrednim celem wszczecia postepowania
pojednawczego, skoro przerwanie biegu przedawnienia warunkuje skuteczne

dochodzenie roszczenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje lub inny srodek odwotawczy, powezmie
powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawg
wydanego rozstrzygniecia, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawic
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow tego sadu.
Z kolei wedtug art. 86 § 1 tej ustawy, jezeli sktad Sgdu Najwyzszego uzna, ze
przedstawione zagadnienie wymaga wyjasnienia, a rozbieznosci — rozstrzygniecia,
podejmuje uchwate, w przeciwnym razie odmawia jej podjecia, a jezeli podjecie

uchwaty stafo sie zbedne — umarza postepowanie.

W ocenie sktadu siedmiu sedziow Sady Najwyzszego przedstawione
zagadnienie prawne zmierza w zasadzie do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy
dla wystgpienia skutku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. niezbedna jest kazdorazowa ocena
przez sgd meriti, czy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostat ztozony
w celu faktycznej realizacji (dochodzenia) roszczenia, czy tez wystarczajgce jest
ustalenie, ze zalicza sie on do czynnosci zdolnych w mys$l tego przepisu do

przerwania biegu przedawnienia.

Problemy z oceng nastepstw prawnych zawezwania do préby ugodowej
widoczne sg w orzecznictwie od wielu lat. Zgtaszane watpliwosci oraz przebieg
zmagan orzeczniczych zmierzajgcych do wyjasnienia dostrzeganych trudnosci,
zwtaszcza wynikajgcych z czysto instrumentalnego korzystania z tego srodka przez

wierzycieli, zostaty obszernie przedstawione w motywach wielu orzeczen Sadu
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Najwyzszego, a z powodu czesto odmiennego podejscia do kwestii zasadniczych,
dotychczas problematyka ta nie doczekata sie ujednolicajgcego rozstrzygniecia.
Dlatego w ocenie skiadu siedmiu sedziow SN istnieje przestrzen do wydania
takiego orzeczenia, cho¢ zagadnienie prawne dotyczy stanu prawnego
obowigzujgcego do 30 czerwca 2022 r. (ij. przed wejsciem w zycie ustawy
z2grudnia 2021 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, ktorg to ustawg
wprowadzono m.in. art. 121 pkt 5-6, uchylono art. 123 § 1 pkt 3 i zmieniono
brzmienie art. 124 § 2 k.c.).

Sad Najwyzszy dostrzega, iz dotychczasowe jego wypowiedzi orzecznicze
dotyczg zwilaszcza dwoch zasadniczych dla sprawy kwestii: mozliwosci oceny
przez sad intencji wierzyciela sktadajgcego wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej oraz rodzaju postepowania (pojednawcze czy rozpoznawcze), w ktorym
mogtoby to ewentualnie nastgpi¢. W judykaturze uksztattowato sie w tej kwestii

kilka kierunkow oceny.

Po pierwsze, uznawano, ze bieg przedawnienia zostaje przerwany kazdym
wystgpieniem o zawezwanie do proby ugodowej, bez wzgledu na to, czy
rzeczywistg intencjg wierzyciela inicjujgcego postepowanie przez sgdem byto
dgzenie do dochodzenia roszczenia, czy jedynie wywofanie skutku, o ktérym mowa
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (postanowienie SN z 11 kwietnia 2007 r., Il CSK 612/07).

Po drugie, zaprezentowany zostat poglad, Zze wystgpienie z wnioskiem
0 zawezwanie do préby ugodowej podlega ocenie przez pryzmat kryteridw
wskazanych w art. 5 k.c., a w konsekwencji moze by¢ uznane za naduzycie prawa
podmiotowego i z tej przyczyny nie wywotaC przerwania biegu przedawnienia
roszczenia (tak np. wyrok SN z 17 maja 2019 r., IV CSK 77/18).

Po trzecie, wskazywano, ze kolejne wnioski o zawezwanie do préby
ugodowej przerywajg bieg przedawnienia roszczenia tylko wéwczas, gdy istotnie
stanowig czynnosé¢, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., czyli czynnosé
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia, a nie podjetg jedynie
w celu odsuniecia w czasie momentu uptywu terminu przedawnienia (tak np. wyrok
SN z 19 lutego 2016 r., V CSK 365/15).
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W tym ostatnim nurcie interpretacyjnym niejednolicie odnoszono sie przy tym
do skonkretyzowania faktéw i kwestii rozktadu ciezaru dowodu w zwigzku
z potrzebg weryfikacji, czy w danym przypadku ziozenie ponownego wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej spowodowato przerwe biegu przedawnienia
roszczenia. Wskazywano bowiem, z jednej strony, ze to na wierzycielu spoczywa
ciezar udowodnienia, iz jego ponowny wniosek miat zdolnos¢ do wywotania
opisanego wyzej skutku, jak tez przeciwnie, ze wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej jest czynnoscig przerywajgcg bieg przedawnienia, jezeli stanowczo nie
ustalono, iz czynnos¢ te przedsiewzieto bezposrednio w innym celu niz okreslony
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., co prowadzi¢ musi do uznania, ze ciezarem dowodu
.innego celu” bytby obarczony dtuznik, jako wywodzacy z niego skutki prawne
w postaci skutecznosci podniesionego przez siebie zarzutu przedawnienia,
niezaktbconego przerwg, do ktérej miato doprowadzi¢ zawezwanie do proby
ugodowej (tak np. wyrok SN z 28 stycznia 2016 r., Ill CSK 50/15).

Po czwarte, podnoszono, ze wprawdzie wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej moze stanowic¢ czynnosc, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jednak
zainicjowanie kazdego, takze pierwszego postepowania pojednawczego powinno
by¢ objete sprawdzeniem, czy wierzyciel rzeczywiscie miat na celu dochodzenie
roszczenia (tak np. wyrok SN z 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16). Nie stanowi
bowiem czynnosci zmierzajgcej bezposrednio do dochodzenia roszczenia ztozenie
wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, ktorego celem jest jedynie
doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia. Istota omawianego poglgdu
wyraza sie zatem w jednolitym traktowaniu wszystkich zawezwan do proby
ugodowej jako wymagajgcych kontroli rzeczywistego celu inicjowania tych

postepowan przez wierzycieli.

We wszystkich opisanych wyzej koncepcjach skutkéw zawezwania do préby
ugodowej przyjmowano konsekwentnie, ze do oceny tych skutkow pozostaje
wiasciwy sad rozpoznajgcy sprawe o zasgdzenie roszczenia, kitdre bylo objete

wnioskami z art. 185 § 1 k.p.c., a nie sad prowadzacy postepowanie pojednawcze.

Po piate, uznano, ze wystgpienie z wnioskiem o zawezwanie do proby

ugodowej moze nie skutkowaé przerwaniem biegu przedawnienia, jednakze ocena
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czy wszczecie kolejnego postepowania pojednawczego doprowadzito do
wskazanego skutku, nalezy do sgdu, przed ktorym toczyto sie to postepowanie.
Stanowisko to opiera sie na przekonaniu, ze kazdy wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej stanowi czynnos¢, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., o ile nie doszto
do zwrotu lub odrzucenia wniosku albo do umorzenia postepowania wywotanego
jego wniesieniem. Dokonanie oceny czy wystgpienie z takim wnioskiem stanowi
przejaw naduzycia prawa procesowego (czynnosci sprzecznej z dobrymi
obyczajami), nalezy wylgcznie do sgdu witasciwego do rozpoznania wniosku.
W razie natomiast negatywnych wynikow tej oceny wniosek podlega odrzuceniu,
a w konsekwencji nie wywotuje zadnych skutkow prawnych (tak np. wyroki SN
z 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17, oraz z 12 marca 2020 r., IV CSK 582/18,
podobnie wyrok SN z 11 kwietnia 2019 r., Ill CSK 122/17).

Kontrowersje dotyczgce przerwania biegu przedawnienia — w stanie
prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2 grudnia 2021 r. —
w nastepstwie ztozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej i kwestii
znaczenia intencji wierzyciela, ktéry zainicjowat postepowanie pojednawcze, na
skutek z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., znalazty swoj wyraz rowniez w doktrynie.
W pismiennictwie wyrazono m.in. poglad, ze wniesienie wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej jest czynnoscig, ktora zmierza bezposrednio do dochodzenia
roszczenia, a wiec przerywa bieg jego przedawnienia. Sformutowano tez
zapatrywanie, ze zawezwanie do proby ugodowej nie jest czynnoscig dokonang

bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia.

Jesli chodzi o koncepcje, zgodnie z ktorg wniosek o zawezwanie do préby
ugodowej stanowi — na gruncie przepisow obowigzujgcych przed 30 czerwca
2022 r. — czynnos¢ zdolng w Swietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c. do przerwania biegu
przedawnienia, to wystepuje zarowno w literaturze, jak i w orzecznictwie
rozbieznos¢ stanowisk, poglady rozciggajg sie od zatozenia, w Swietle ktdérego
kazdy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej i w kazdym czasie przerywa bieg
przedawnienia, po zapatrywanie, ze nalezy kazdorazowo badac rzeczywisty cel
wierzyciela, ktory zainicjowat postepowanie pojednawcze. Na tle zapatrywania
zakfadajgcego koniecznos¢ dokonania oceny czy wniosek o zawezwanie do proby

ugodowej zostat ztozony w celu uzyskania wytgcznie przerwy biegu przedawnienia,
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a nie w celu rzeczywistej realizacji roszczenia, w literaturze wyrazono rozbiezne
poglady takze w kwestii tego, w ktérym postepowaniu, tj. czy w postepowaniu
rozpoznawczym, czy w postepowaniu pojednawczym nalezy przeprowadzac tego

rodzaju badanie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w postepowaniu pojednawczym sad nie ma
instrumentow do oceny celow zainicjowanego wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej postepowania. Sgd ma ograniczone, a w istocie wytgczone, mozliwosci
weryfikacji okolicznosci ztozenia wniosku. Samo postepowanie pojednawcze nie
jest postepowaniem nakierowanym na wydanie orzeczenia, lecz osiggniecie ugody,
stworzenie tytutu egzekucyjnego w drodze porozumienia stron. Sad nie ma w nim
kompetenciji rozstrzygajgcych, ale jedynie kontrolne i ingeruje tylko wéwczas, gdy
zachodzg negatywne przestanki zawarcia ugody. Jest to postepowanie, w ramach
ktorego sad nie weryfikuje dowodowo okoliczno$ci pozwalajgcych na ocene intencji
i celow stron. Postepowanie sprowadza sie do doreczenia wniosku uczestnikowi,
wyznaczenia posiedzenia, odnotowania stanowisk stron i kontroli zawartej przez
strony ugody. Zakres kognicji sgdu w postepowaniu pojednawczym ograniczony
jest zatem do okoliczno$ci najszerzej pojetej dopuszczalno$ci zawarcia ugody — nie
tylko kwestii generalnej dopuszczalnosci ugody co do roszczeh jg objetych, ale
takze zaistnienia okolicznosci wskazujgcych, ze np. strony zmierzajg do obejscia
prawa. Tak okreslony zakres kognicji sgdu ,pojednawczego” nie rozcigga sie na
kwestie przyczyn wystgpienia z wnioskiem o zawarcie ugody. Przy tak zakre$lone;j
kognicji sad nie ma wiec mozliwosci oceny zachowan stron z uwagi na cel
omawianej instytucji procesowej. Skoro zatem w sprawie 0 zawezwanie do préby
ugodowej sad nie posiada instrumentow do oceny celéw zainicjowanego tym
wnioskiem postepowania, pozostaje rozwazy¢, czy taka mozliwos¢é moze sie
pojawi¢ w pdzniejszym postepowaniu (rozpoznawczym — na ogét o zasagdzenie
roszczenia), czy tez samo ztozenie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej — we
wskazanym stanie prawnym — zawsze powinno skutkowaC przerwaniem biegu

przedawnienia.

Artykut 123 § 1 pkt 1 k.c. nie zawiera ,katalogu czynnos$ci’, ktorych
przedsiewziecie powoduje przerwe biegu przedawnienia. Przepis ten nie wskazuje

czynnosci przerywajgcych bieg przedawnienia, a wytgcznie okresla warunki, ktorym
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muszg odpowiada¢ podejmowane czynnosci, by mozna im byto przyznac
skutecznos¢ w zakresie przerwy biegu przedawnienia. Ustawodawca nie
zdecydowat sie na normatywne przesgdzenie, ze zawezwanie do préby ugodowej
przerywa bieg przedawnienia. Selekcja czynnosci w Swietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
dokonywana jest przy uzyciu kryterium ich ,celu” i to celu ,bezposredniego”.
Zawezwanie do préby ugodowej moze bezposrednio zmierza¢ do celu w postaci
dochodzenia roszczenia, nie oznacza to jednak, ze kazdy taki wniosek w tym celu
zostat ztozony. Ponawiane (niekiedy wielokrotnie) wnioski o zawezwanie do proby
ugodowej sg czesto skladane z widocznym brakiem zamiaru zawarcia ugody,
a zdarza sie nawet, Ze inicjujgcy to postepowanie wierzyciel nie stawia sie na

posiedzenie pojednawcze.

W  orzecznictwie dostrzezono problem inicjowania postepowania
pojednawczego wytgcznie w celu uzyskania skutku przerwy przedawnienia, a nie
w celu faktycznej realizacji roszczenia przez zawarcie ugody i w reakcji na to
zjawisko, sformutowano poglad, ze nie kazdy wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej rodzi skutek, o ktéorym mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Stwierdzono, ze
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie jest czynnoscig bezposrednio
zmierzajgcg do dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., gdy
jego celem jest wytgcznie wydtuzenie okresu zaskarzalnosci wierzytelnosci przez
doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia roszczenia. Ocena celu
przedsiebranej czynnosci usprawiedliwiona jest okreslonym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
zastrzezeniem, ze nastepstwo przewidziane w tym przepisie powoduje tylko
czynnosS¢ podjeta bezposrednio w celu dochodzenia Ilub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia danego roszczenia. Zatem dopiero wykazanie, ze
wierzyciel, inicjujgc postepowanie pojednawcze, miat taki cel, pozwala uznac

zawezwanie do proby ugodowej za czynnosé przerywajgcg bieg przedawnienia.

Nalezy podkresli¢, ze w judykaturze i piSmiennictwie podniesiono przy tym,
ze nie ma podstaw do réznicowania pierwszego i kolejnych wezwan pod katem
skutku, okreslonego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Jezeli z okolicznosci sprawy na tle art.
123 § 1 pkt 1 k.c. wynika, ze przedsiewzieta przed sagdem lub innym wiasciwym

organem czynno$¢ zdolna przerwa¢ bieg przedawnienia dokonana zostata
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bezposrednio w celu dochodzenia Ilub ustalenia albo zaspokojenia lub

zabezpieczenia roszczenia, to cel ten ma zawsze decydujgce znaczenie.

Wyktadnia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. musi uwzgledniaé¢ swoistos¢ i cel instytucji
przedawnienia roszczen. Przedawnienie jest jednym z przypadkéw tzw. dawnosci,
instytuciji, ktora wigze skutki prawne z uptywem czasu. Instytucja ta stuzy stabilizac;ji
obrotu prawnego, jej celem jest ograniczenie w czasie mozliwosci realizaciji
roszczen wynikajgcych ze stosunkéw zobowigzaniowych, ustawy bgdz zdarzen,
ktére powodujg odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng. Instytucja przedawnienia
ukierunkowana jest na ochrone dtuznika i ma na celu wyeliminowanie nadmiernie
dtugiego okresu, w ktéorym podmiot ten pozostaje w stanie niepewnosci co do
swojego zadtuzenia. W zaleznosci od rodzaju roszczenia ustawodawca przewidziat
okreslony czas na podjecie przez wierzyciela dziatan ukierunkowanych na
uzyskanie naleznego w jego przekonaniu sSwiadczenia. W interesie porzadku
prawnego jest, by ostatecznie zalegalizowa¢ dtugotrwate stany faktyczne, nawet
bezprawne, i by uprawniony, ktéry pozostawat bezczynny, nie dbajgc o swoje

interesy, nie zastugiwat na ochrone.

Nalezy podkresli¢, ze przedawnienie jest istotnym elementem systemu
prawa, porzgdkujgcym stosunki prawne w czasie, stad tez nie powinno by¢ tak, ze
wierzyciel moze fatwo unikng¢ skutkow uptywu jego biegu. Przyjecie, ze w stanie
prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2 grudnia 2021 r.
zainicjowanie  postepowania  pojednawczego zawsze  przerywato  bieg
przedawnienia, prowadzitoby do sytuacji, w ktérej pod wytgczng kontrolg
wierzyciela pozostawatby instrument, ktéry ma na celu ochrone dtuznika.
Zapatrywanie to prowadzitoby w istocie do obejscia zakazu przedtuzania terminow
przedawnienia przez czynnosc¢ prawng, o ktérym mowa w art. 119 k.c. Nie mozna
bowiem uznac¢ za prawidtowg sytuacje, gdy petng kontrole nad dtugoscig okresu
przedawnienia, a zatem nad instytucjg stuzgcg ochronie intereséw dtuznika, ma
wierzyciel wzywajgcy do ugody, poniewaz w ten sposob od jego wylgcznej decyzji

zalezy to, w jakim terminie roszczenie sie przedawni.

Koncepcja zakfadajgca, Zze kazdy wniosek o zawezwanie do proby

ugodowej, bez wzgledu na rzeczywiste intencje wierzyciela, inicjujgcego
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postepowanie pojednawcze, przerywa bieg przedawnienia, prowadzi wiec do
podwazania zasady stabilnosci stosunkow prawnych i pewnosci obrotu
gospodarczego przez zapewnienie wierzycielom narzedzia do podejmowania
dziatan pozornych, ukierunkowanych na sztuczne wydtuzanie ustawowych
termindw przedawnienia roszczen, tzn. wykorzystywania instytucji zawezwania do

préby ugodowej w sposob niezgodny z ratio legis tej regulaciji.

Celem postepowania pojednawczego powinno by¢ doprowadzenie do
zawarcia ugody, a nie jedynie do przerwy biegu przedawnienia. Artykut
123 § 1 pkt 1 k.c. nie ma na celu umozliwienia wierzycielowi przedtuzania terminow
przedawnienia i odsuwania w czasie decyzji o wystgpieniu z okreslonym
powodztwem. Jezeli wierzyciel podejmuje czynnosci pozorne, majgce na celu tylko
wydtuzenie stanu niepewnosci co do sytuacji prawnej dtuznika, aprobata dla takich
zachowan godzi w ratio legis instytucji przedawnienia. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
przemawia to przeciwko stosowaniu automatyzmu przy kazdorazowym
kwalifikowaniu zawezwania do préby ugodowej jako czynnosci, ktéra przerywa bieg

przedawnienia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego interpretacja przyjmujgca przyznanie kazdemu
wnioskowi o0 zawezwanie do proby ugodowej mocy przerwania biegu
przedawnienia, bez wzgledu na rzeczywiste intencje wierzyciela, ktory zainicjowat
postepowanie pojednawcze, mimo wystepujgcego zjawiska polegajacego na
uruchamianiu tych postepowan ewidentnie w celu uzyskania tylko skutku przerwy
przedawnienia, a nie w celu faktycznej realizacji roszczenia przez zawarcie ugody,
w istocie godzi w te zatozenia. Przedawnienie moze petni¢ funkcje stabilizacyjng
woéwczas, gdy uczestnicy obrotu prawnego majg pewnos¢ co do terminu
przedawnienia, tzn. wiedzg, w jakim terminie dane roszczenie przedawnia sie
i kiedy rozpoczyna sie oraz konczy bieg jego przedawnienia. Wszystkie postaci
przerwy biegu przedawnienia majg te same zatozenia aksjologiczne, w kazdym
przypadku dochodzi do przerwania stanu niepewnosci oraz napiecia
spowodowanego przez uptyw czasu. Przy ocenie czy doszto do przerwania biegu
przedawnienia konieczne jest przy tym stosowanie miernikbw obiektywnych,
zwtaszcza w kontekscie mozliwych zachowan stron, ktére wedtug przepisow

ustawy mogg powodowac taki skutek.
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W tym sSwietle Sad Najwyzszy uznat, iz w postepowaniu rozpoznawczym
istnieje  miarodajna mozliwos¢ wyjasnienia, w jakim celu ztozono wniosek
0 zawezwanie do préby ugodowej. To bowiem w tym postepowaniu sgd ma
instrumenty, aby ocenic¢, czy w $wietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c., w okolicznosciach
danej sprawy, zawezwanie do proby ugodowej spowodowato przerwanie biegu
przedawnienia, czy tez dochodzone roszczenie ulegto przedawnieniu. Zasadg
winno by¢ przyjecie, ze ziozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia, jednak w okolicznosciach konkretnej
sprawy cel wniosku moze zosta¢ podwazony. Wowczas oceny wymagac bedg

zewnetrzne (obiektywne) okolicznosci ztozenia tego wniosku.

To za$, zdaniem Sadu Najwyzszego, przeczy zasadnosci koncepcij,
traktujgcej o stosowaniu — w stanie prawnym obowigzujgcym przed 30 czerwca
2022 r. — automatyzmu przy kwalifikowaniu zawezwania do proby ugodowej jako

czynnosci, ktéra wywotuje skutek z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Z tych wzgledow orzeczono jak w uchwale.

Joanna Misztal-Konecka

Mariusz Zatucki Marcin Krajewski
Agnieszka Jurkowska-Chocyk Marcin tochowski
Adam Doliwa Krzysztof Grzesiowski
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