Sygn. akt Il CZP 22/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Barbara Myszka

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku W. Z., Z. Z. i B. O.
przy uczestnictwie [...]

0 wznowienie postepowania,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 22 czerwca 2016 r.

na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r.,

"Czy w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa o zasiedzenie
nieruchomosci mozna stwierdzi¢ nabycie jej witasnosci przez
przemilczenie?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r.,
uwzgledniajgc skarge wniesiong przez M. Z. 0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 31 marca



1982 r., stwierdzajgcym, ze Skarb Panstwa nabyt przez przemilczenie z dniem 1
stycznia 1956 r. wkasnos¢ szczegodtowo opisanej nieruchomosci o powierzchni 1 ha
64 m? potozonej W., zmienit zaskarzone skargg postanowienie w ten sposéb, ze
oddalit wniosek o stwierdzenie zasiedzenia i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy uznat, ze powoftana w skardze podstawa wznowienia
Z przyczyny niewaznosci postepowania, wynikajgcej z pozbawienia moznosci
dziatania nastepcow prawnych przedwojennego witasciciela nieruchomosci objetej
wnioskiem, zostata wykazana. Odnoszgc sie zas do rozstrzygniecia z dnia
31 marca 1982 r., wskazat, ze zostato ono wydane na podstawie przepisow
dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U.
Nr 13, poz. 87 ze zm.). Skarb Panstwa wnidst jednak o stwierdzenie zasiedzenia na
podstawie przepisow kodeksu cywilnego. Taka konstrukcja wniosku wytgczata
mozliwos¢ jego oceny przez pryzmat przepisow powotanego dekretu.
Whnioskodawca nie wykazat, ze byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci przez
okres wymagany do nabycia jej wtasnosci przez zasiedzenie, co musiato skutkowac
uwzglednieniem skargi i oddaleniem wniosku.

Sad Okregowy w W., rozpoznajgc apelacje uczestnika postepowania Miasta
W. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 17 czerwca 2014 r., opartg m.in. na
zarzucie niezastosowania przepisow dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich, powzigt watpliwosci, ktorym dat wyraz w
zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, podjecie uchwaty
rozstrzygajacej zagadnienie prawne przedstawione przez sad drugiej instancij,
stanowi - ze wzgledu na jej wigzgcy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.) - wyjagtek od
zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez sgad witasciwy. Z tego wzgledu
wskazuje sie na potrzebe Scistej wyktadni przestanek stosowania art. 390 k.p.c.
(zob. m.in. uzasadnienie uchwatly sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 marca 1999 r., Il CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 listopada 2008 r., Il CZP 21/08, nie
publ.; z dnia 29 pazdziernika 2009 r., lll CZP 79/09, nie publ. i z dnia 12 stycznia



2010 r., Il CZP 106/09, nie publ.). Podkresla sie przy tym, ze przedmiotem
zagadnienia prawnego moze by¢ jedynie taka powazna watpliwos$¢ prawna, ktérej
wyjasnienie w formie uchwalty jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy przez sad
drugiej instancji. Sad ten jest obowigzany szczegotowo wyjasnié, na czym polegajg
jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne; powinien rowniez wykazac, ze
watpliwosci te pozostajg w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem srodka
odwotawczego. Przytoczone w tym zakresie argumenty podlegajg rozwazeniu
przez Sad Najwyzszy, ktory w pierwszej kolejnosci bada, czy spetnione zostaty
warunki do podjecia uchwaty (por. m.in. uzasadnienia postanowien Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, nie publ.; z dnia 30 maja
2003 r., 1l CZP 30/03, nie publ.; z dnia 14 listopada 2006 r., [l CZP 84/06, nie publ.;
z dnia 20 listopada 2009 r., Ill CZP 90/09, nie publ. i z dnia 22 pazdziernika 2010 r.,
[l CZP 80/10, nie publ.).

Nalezy podkresli¢, ze zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia
nie moze sprowadzacC sie do pytania o0 mozliwy sposob rozstrzygniecia sprawy
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., lll CZP
75/09, nie publ.). Nie jest rolg Sadu Najwyzszego zastepowanie sgdu meriti
w procesie decyzyjnym, obejmujgcym ocene prawng stanowigcg podstawe
rozstrzygniecia (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2005 r.,
[l CZP 14/05, nie publ. oraz z dnia 4 grudnia 2009 r., Il CZP 101/09, nie publ.).
Nie ulega rowniez watpliwosci, ze Sad Najwyzszy moze udzieli¢ odpowiedzi tylko
w granicach przedstawionego mu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego; nie
moze wychodzi¢ poza to zagadnienie ani dokonywac jego reinterpretacji, gdyz
prowadzitoby to do naruszenia zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez
sad wtasciwy bgdz roztrzgsania kwestii, ktére nie budzg watpliwosci sgdu drugiej
instanciji.

Odnoszagc  przytoczone  wypowiedzi do  zagadnienia  prawnego
przedstawionego w sprawie niniejszej, nalezy stwierdzi¢, Zze zostato ono
sformutowane w sposéb nieprawidiowy. Sgad Okregowy wskazat, ze ocena
zasadnosci apelacji uczestnika postepowania wymaga rozstrzygniecia watpliwosci
ujetej w pytaniu: ,Czy w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa o zasiedzenie

nieruchomos$ci mozna stwierdzi¢ nabycie jej wtasnosci przez zasiedzenie?”.



Trzeba jednak zauwazyC, ze apelacja podlegajgca rozpoznaniu przez Sad
Okregowy zostata wniesiona w postepowaniu wywotanym skargg o wznowienie
postepowania w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia. Problem, przed ktérym stanat
Sad Okregowy dotyczy zatem innego zagadnienia, niz ujete w przedstawionym
pytaniu. Powazne watpliwosci moze wywotywaC kwestia, czy po wznowieniu
postepowania sprawa powinna zosta¢ rozpoznana w granicach faktycznych
i prawnych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, czy tez
w granicach faktycznych i prawnych wskazanych we wniosku wszczynajgcym
sprawe o zasiedzenie. Problem ten w istocie wigze sie z wykladnig pojecia
,F0zpoznania sprawy na nowo” w rozumieniu art. 412 k.p.c., a nie dopuszczalnosci
stwierdzenia w sprawie o zasiedzenie nabycia przez Skarb Panstwa wiasnosci
nieruchomos$ci przez przemilczenie. Wprawdzie Sgd Okregowy wskazat na
nasuwajgce sie w tym zakresie powazne watpliwosci, jednak nie wyartykutowat ich
w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia.

Brak mozliwo$ci dokonania przez Sgd Najwyzszy reinterpretacji zagadnienia
prawnego sformutowanego w sentencji postanowienia sgdu drugiej instancji
w kierunku zgodnym z trescig przepisu, ktérego ono dotyczy, uzasadnia wydanie
postanowienia odmawiajgcego podjecia uchwaty.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
0 Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 499 ze zm.) nalezato orzec,

jak w sentencji.
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