Sygn. akt lll CZP 21/21

UCHWALA

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku Gminy L.

z udziatem Syndyka Masy Upadtosci H. Spoétki Akcyjnej w upadiosci
likwidacyjnej z siedzibg w W. i (...) Bank Spotki Akcyjnej

z siedzibg w W.

o zwrot depozytu sgdowego,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy zadanie wierzyciela wydania mu przedmiotu Swiadczenia
z depozytu sgdowego ubezskutecznia wczesniejsze zgdanie dtuznika
o zwrot depozytu sgdowego, gdy nie zapadto jeszcze orzeczenie sgdu
o0 dokonaniu zwrotu i depozyt do momentu ztozenia wniosku przez
wierzyciela nie zostat zwrécony dtuznikowi?"

podjat uchwate:

Na zadanie diluznika sad postanowi o zwrocie depozytu
sadowego (art. 469 § 1 k.c.), chyba ze przed lub rownoczesnie ze
ztozeniem wniosku przez dtuznika zostalo zlozone do sadu

zadanie wierzyciela wydania mu depozytu (art. 693" § 1-2 k.p.c.).

UZASADNIENIE



1. Postanowieniem z 18 lutego 2021 r. Sad Okregowy w P., przy
rozpoznawaniu apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego o odmowie dtuznikowi
zwrotu depozytu sgdowego, przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy zadanie wierzyciela wydania mu przedmiotu
Swiadczenia z depozytu sgdowego ubezskutecznia wczesniejsze zadanie dtuznika o zwrot
depozytu sgdowego, gdy nie zapadto jeszcze orzeczenie sadu o dokonaniu zwrotu i depozyt

do momentu ztozenia wniosku przez wierzyciela nie zostat zwrécony dtuznikowi?”

2. W ocenie Sgdu Okregowego wyktadnia art. 6931 § 1 2 k.p.c. moze prowadzi¢ do
catkowicie przeciwstawnych rezultatow, stad tez istnieje potrzeba uchwaty Sadu
Najwyzszego co do tego, komu nalezy wyda¢ przedmiot swiadczenia ztozony do depozytu
sgdowego w sytuacji, gdy dtuznik wystgpit z wnioskiem o zwrot tego przedmiotu, jednak w
trakcie rozpoznawania jego wniosku, przed wydaniem orzeczenia oraz przed faktycznym

zwrotem przedmiotu dfuznikowi, zadanie wydania depozytu zgtosit rowniez wierzyciel.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Przedstawiona w pytaniu problematyka byta w pewnym zakresie
przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego w okresie miedzywojennym.
W orzeczeniu z 3 stycznia 1936 r. (C.11.2097/35) wyrazono poglad, ze prawo
dtuznika z art. 234 § 1 Kodeksu zobowigzan z 1933 r. (dalej: k.z.) do odebrania
z powrotem przedmiotu zdeponowanego gasnie, gdy choC jeden z wierzycieli, na
ktérych rzecz przedmiot ztozono, zgtosi w sadzie, iz sprzeciwia sie odebraniu tego
przedmiotu przez dtuznika, i wniesie pozew (wniosek) o wydanie depozytu.
W orzeczeniu z 21 pazdziernika 1938 r. (C.11.673/38) okre$lono, ze dtuznik traci
prawo do wycofania ztozonej do sgdu sumy dopiero wéwczas, gdy wierzyciel
depozytem zadysponuje. Podobnie w orzeczeniu z 21 listopada 1938 r. (C.11.889/38)
na gruncie art. 234 § 1 k.z. wskazano, ze dtuznik moze przedmiot ztozony do
depozytu odebra¢, dopdki wierzyciel, na rzecz ktérego nastgpito ztozenie do
depozytu, nie zgtosi zgdania o wydanie depozytu. Zadne jednak z tych orzeczen



nie rozstrzygato wprost problemu kolizji czasowej wnioskow dtuznika (o0 zwrot

depozytu) i wierzyciela (o wydanie depozytu).

4. Instytucja ztozenia do depozytu sadowego uregulowana zostata w Kodeksie
cywilnym wsrod przepiséw dziatu dotyczacego wykonania zobowigzan (art. 467-470 k.c.),
przy czym ujeto tam réwniez przypadek zwrotu depozytu. Zgodnie bowiem z art. 469 § 1
k.c., dopdki wierzyciel nie zazagdat wydania przedmiotu Swiadczenia z depozytu sgdowego,

dtuznik moze przedmiot ztozony odebrac.

Realizacja wskazanej regulacji prawa materialnego nastepuje w ramach okreslonych
w Kodeksie postepowania cywilnego, ktéry wsrdd postepowan nieprocesowych przewiduje
nastepujace sprawy depozytowe: ziozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu
sgdowego (art. 692-6931° k.p.c.), zwrot depozytu sgdowego sktadajgcemu (art.
693!1-6932 k.p.c.), wydanie depozytu sgdowego uprawnionemu (art. 69314-69317
k.p.c.) oraz stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu (art. 69318-69322 k.p.c.).
Skoro ustawodawca nie przewidziat, ze do ztozenia do depozytu sgdowego oraz do
jego zwrotu dtuznikowi wystarczajgce jest ztozenie oswiadczenia woli przez
dtuznika (jak ma to miejsce choéby w przypadku uchylenia sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu) i stworzyt procesowe
formy realizacji ztozenia i zwrotu depozytu sgdowego, nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze wyktadnia wskazanego w art. 469 § 1 k.c. pojecia, w ktérym ,wierzyciel zazadat
wydania przedmiotu s$wiadczenia z depozytu sgdowego”, nie moze ograniczaé¢ sie do

analizy przepisdw prawa materialnego.

5. Procesowe ramy instytucji zwrotu depozytu sgdowego okreslajg wskazane
powyzej art. 693'1-693'3 k.p.c. Z punktu widzenia przedstawionego do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego kluczowe znaczenie ma art. 693! k.p.c.,
zgodnie z ktérym na zadanie dtuznika sad zwrdci mu depozyt, jezeli wierzyciel nie
zazadat wydania depozytu (§ 1); jezeli wniosek dtuznika o zwrot depozytu i wniosek
wierzyciela o wydanie zostaly zgtoszone réwnoczesnie, sgd postanowi wydac
depozyt wierzycielowi (§ 2). W postepowaniu depozytowym brak natomiast
regulacji analogicznej do przyjetej w postepowaniu wieczystoksiegowym, w ktorym
wprost wskazano, ze o kolejnosci wnioskéw o wpis rozstrzyga chwila wptywu

wniosku do wtasciwego sadu (art. 626°§ 1 k.p.c.).



Literalna wyktadnia paragrafu drugiego art. 693! k.p.c. mogtaby sugerowaé, ze
rozstrzyga on problem czasowej kolizji wnioskdw wytgcznie w przypadku, w ktérym wnioski
wierzyciela i dtuznika zostaty ztozone réwnoczesnie. Interpretacja ta jest jednak zbyt waska.
W powigzaniu z art. 469 § 1 k.c. przepis ten przesadza, ze wczesniej ztozony wniosek
wierzyciela o wydanie przedmiotu depozytu wyklucza skutecznos$¢ pdzniejszego zgdania
dtuznika zwrotu depozytu. ROwnoczesnie za witasciwe uznaé nalezy stanowisko, ze
wczesniej ztozony wniosek dtuznika o zwrot depozytu nie moze zosta¢ ubezskuteczniony

pdzniej ztozonym zgdaniem wierzyciela wydania mu depozytu.

6. Nie moze zosta¢ uznana za stuszng rozwazana przez sad pytajgcy
interpretacja, zgodnie z ktérg, jezeli nie zapadta jeszcze decyzja w sprawie zwrotu
przedmiotu depozytu (nawet gdy wniosek wierzyciela wptynat pdziniej od wniosku
dtuznika), sad nie moze juz uwzgledni¢ zadania dtuznika z uwagi na zgtoszony wniosek
wierzyciela. Przede wszystkim nie przemawia za nig - wbrew argumentacji Sadu

Okregowego - wyktadnia jezykowa art. 469 k.c. w zw. z art. 6931 § 1 k.p.c.

Ztozenie Swiadczenia do depozytu sgdowego nakierowane jest na wykonanie
zobowigzania, prowadzace do zwolnienia dtuznika, mimo lezacych po stronie
wierzyciela przeszkéd w prawidtowym spetnieniu sSwiadczenia, a w szczegdlnosci -
mimo braku wspoétdziatania wierzyciela. Ratio legis tej instytucji stanowi umozliwienie
dtuznikowi unikniecia ryzyka zwigzanego z niespetnieniem swiadczenia w terminie badz tez
spetnieniem $wiadczenia do rgk osoby nieuprawnionej. Z tego wzgledu wazne ztozenie

do depozytu sgdowego ma takie same skutki jak spetnienie swiadczenia i rodzi po

stronie wierzyciela obowigzek zwrotu dtuznikowi kosztow ztozenia (art. 470 k.c.).

Nie sposob jednak uznad, ze zgtoszenie zgdania wydania przedmiotu swiadczenia z
depozytu stanowi , brakujgce” wspotdziatanie wierzyciela, dopetniajgce niejako wykonanie
zobowigzania. Wszak wazne ztozenie do depozytu sadowego nie jest wykonaniem
zobowigzania, lecz je zastepuje; verba legis - ma skutki spetnienia swiadczenia. Podobnie
samo zgtoszenie zgdania wydania depozytu sadowego przez osobg twierdzgcy, ze jest
wierzycielem, nie tylko nie oznacza, ze do takiego wydania dojdzie, ale réwniez nie oznacza,
ze po wydaniu przedmiotu depozytu zgdajgcemu w ewentualnym procesie dtuznik zawsze

bedzie mdgt powotaé sie na skuteczne wykonanie zobowigzania. Jesli bowiem dtuznik ztozy



przedmiot swiadczenia do depozytu, nieprawidtowo okreslajgc przestanki jego wydania, a
przedmiot zostanie wydany podmiotowi niebedgcemu w rzeczywistosci wierzycielem,
dtuznik nie bedzie modgt uzyska¢ oddalenia powddztwa w procesie wytoczonym przez
prawdziwego wierzyciela. Wygasniecie zobowigzania na skutek zfozenia przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sgdowego ma zatem miejsce jedynie wtedy, gdy istniejg
materialnoprawne przestanki uzasadniajgce takie zfozenie, a przedmiot ztozony do
depozytu odpowiada tresci zobowigzania. Co wiecej, wygasniecie zobowigzania na skutek
ztozenia $wiadczenia do depozytu sgdowego staje sie definitywne dopiero wtedy, gdy

dtuznik utraci prawo odbioru $wiadczenia z depozytu (argumentum ex art. 469 § 2 k.c.).

Ustawodawca przewidziat dla dtuznika uprawnienie odebrania ztozonego do
depozytu przedmiotu Swiadczenia ze skutkiem uznania ztozenia do depozytu za niebyte
(art. 469 k.c.). Wykonanie uprawnienia dtuznika z art. 469 § 1 k.c. nastepuje w ramach
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, a zatem oprdcz stosownego
o$wiadczenia dtuznika - co do zasady - niezbedne jest zezwolenie sadu (art. 6932 k.p.c.).
Wprawdzie zezwolenie to wydawane jest bez przeprowadzenia jakiegokolwiek badania
kwestii materialnoprawnych (a zatem wytgcznie po weryfikacji, czy doszto do ztozenia do
depozytu na podstawie postanowienia sadu, a wierzyciel nie zazgdat wydania depozytu),

jednakze stanowi niezbedny etap procesu odbioru przedmiotu swiadczenia z depozytu.

7. Wskazany ostatnio charakter dziatalnos$ci sadu w postepowaniu o zwrot depozytu
dtuznikowi (szerzej - w postepowaniu depozytowym) przemawia dodatkowo za przyjeta
przez Sad Najwyzszy interpretacjg, wedle ktérej na zgdanie dtuznika sad postanowi o
zwrocie depozytu sgdowego, chyba ze przed ztozeniem lub réwnoczesnie ze ztozeniem

whniosku przez dtuznika zostato ztozone do sgdu zgdanie wierzyciela wydania mu depozytu.

Z art. 693! § 1 k.p.c. wynika, ze przestanka dokonania zwrotu depozytu jest
ztozenie stosownego zadania przez dtuznika. Zgdanie to przybiera procesowg postaé
wniosku o zwrot depozytu sktadajgcemu i z chwilg ztozenia takiego wniosku do sadu
dtuznik realizuje swoje uprawnienie do uzyskania zwrotu depozytu. Co oczywiste, zgdanie
dtuznika nie moze by¢ skuteczne, jezeli wczesniej wierzyciel zrealizowat swoje uprawnienie
do uzyskania depozytu; realizacja uprawnienia wierzyciela réwniez przybiera postaé

wniosku. Stad tez sam fakt rozwigzania w art. 6931 § 2 k.p.c. sytuacji kolizyjnej, w ktérej



dwa wnioski zostaty zgtoszone réwnoczesnie, oznacza, ze ustawodawca daje wyraz temu, iz
momentem kluczowym dla oceny wzmiankowanych czynnosci jest moment ztozenia

whniosku (przez dtuznika i przez wierzyciela).

Przyjecie przeciwnej interpretacji, w ktorej przeszkodg wydania postanowienia o
zwrocie depozytu lub nawet samego wykonania takiego postanowienia przez faktyczny
zwrot depozytu miatoby by¢ ztozenie - juz po wystgpieniu przez dituznika - wniosku o
wydanie przedmiotu z depozytu sgdowego, czyni norme wynikajgca z art. 693! § 2 k.p.c.
zbedna. A limine zatem taka wyktadnia musi zosta¢ odrzucona jako stanowigca przyktad

wykluczonej wyktadni per non est.

Wreszcie podkreslenia wymaga, ze poglad przeciwny do przyjetego w uchwale
prowadzi do uzaleznienia skutecznosci wniosku dfuznika o zwrot depozytu od czasu
procedowania s3du, a takze ewentualnie - od kolejnosci faktycznego rozpoznania
whnioskéw dfuznika i wierzyciela. Sprawne rozpoznanie wniosku dtuznika o zwrot depozytu
mogtoby prowadzi¢ do faktycznego zwrotu przedmiotu $wiadczenia dtuznikowi przed
zfozeniem wniosku przez wierzyciela, ewentualnie przed rozpoznaniem wniosku
wierzyciela. Z drugiej strony, przedfuzajgce sie w czasie rozpoznawanie wniosku dtuznika
umozliwiatoby wierzycielowi wystgpienie z wnioskiem o wydanie przedmiotu swiadczenia
i uzyskanie korzystnego dla siebie orzeczenia, choé¢ wniosek dtuznika zostat ztozony
wczesniej. Nie sposdb zaakceptowaé, ze skutecznos$é zgdania (procesowo - wniosku)
dtuznika miataby zaleze¢ od tempa dziatania sadu oraz catkowitej dowolnosci dziatania
wierzyciela, ktéry w kazdym momencie rozpoznawania wniosku dtuznika mégtby - przez
witasng, niezalezng akcje procesowq - stworzy¢ podstawe jego oddalenia. Reasumujac,
nalezy stwierdzi¢, ze zgdanie wierzyciela wydania mu przedmiotu $wiadczenia z depozytu
sgdowego, o ktérym mowa w art. 693! § 1 in fine k.p.c., to wyfgcznie zagdanie wniesione

do sgdu wczesniej niz zgdanie dtuznika zwrotu depozytu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepie.






