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UCHWALA

Dnia 9 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powoddztwa A. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko R.B.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 9 czerwca 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 13 grudnia 2016 r.,

"Czy wskazana w art. 505% k.p.c. utrata przez nakaz zaptaty na
skutek wniesienia sprzeciwu mocy w catosci odnosi sie wytgcznie do
catosci roszczenia wobec tego pozwanego, ktéry wnidst sprzeciw, czy
tez dotyczy réwniez pozwanych, ktérzy sprzeciwu nie wnosili?"

podijat uchwate:

Whiesienie sprzeciwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powoduje utrate mocy nakazu zaptaty w catosci
w stosunku do pozwanego, ktéry wniést sprzeciw (art. 505%
k.p.c.).



UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd
domagat sie zasgdzenia od pozwanych R. B. i S. W. solidarnie kwoty 2178,63 zt z
odsetkami.

Sad Rejonowy w dniu 1 kwietnia 2015 r. wydat nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym w catosci uwzglednit
powddztwo. Od tego nakazu sprzeciw wnidst tylko S. W., ktory zaskarzyt nakaz w

catosci i wniost o oddalenie powddztwa.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2015 r. Sgd Rejonowy w L. przekazat

sprawe do Sadu Rejonowego w G.

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym w stosunku do pozwanego R.B. Sad
Rejonowy oddalit powddztwo. Powdd w apelacji od tego wyroku wydanego w
stosunku do pozwanego R.B. domagat sie jego uchylenia i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc apelacje, Sgd Okregowy powzigt powazne watpliwosci, ktorym
dat wyraz w =zagadnieniu prawnym przytoczonym na wstepie. Zagadnienie
to sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy wobec tresci art. 505% k.p.c.
wniesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
elektronicznym skutkuje wutratg mocy catego orzeczenia wobec wszystkich
pozwanych nawet w przypadku, gdy sprzeciw zostat ztozony tylko przez jednego

Z nich.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 505% k.p.c. w razie prawidtowego wniesienia sprzeciwu nakaz
zapfaty traci moc w catosci, a sad przekazuje sprawe do sgdu wedtug wtasciwosci
0golnej. Brzmienie tego przepisu nie rozstrzyga jednoznacznie kwestii wynikajgce;j
Z przedstawionego zagadnienia prawnego, mianowicie, czy pojecie catosci nakazu
zapfaty odnosi sie takze do kumulacji podmiotowej, a nie wylgcznie do catosci

jednego roszczenia oraz kumulacji przedmiotowe;j.



Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga zatem rozwazenia, czy wobec
obowigzujgcej w procesie cywilnym zasady dyspozycyjnosci i samodzielnosci oraz
wynikow wyktadni historycznej okreslenie, ze nakaz zaptaty traci moc w catosci,
obejmuje réwniez przypadek, gdy po stronie pozwanej zachodzi wspdétuczestnictwo

procesowe, a sprzeciw wniost tylko jeden z pozwanych.

Rozwigzanie, polegajgce na utracie w catosci upominawczego nakazu
zapfaty, funkcjonowato juz na tle Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z art.
504 Kk.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 lipca 2000 r., w razie wniesienia
sprzeciwu we wiasciwym terminie, nakaz zapfaty tracit moc nawet wéwczas, gdy
sprzeciw byt zgtoszony tylko co do czesci roszczenia lub przez jednego tylko
ze wspotpozwanych o to samo roszczenie. Natomiast sprzeciw co do jednego lub

niektorych roszczen powodowat uchylenie nakazu zaptaty jedynie co do nich.

Z dniem 1 lipca 2000 r. ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawdw, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. 2000, Nr 48, poz. 554 ze zm.) w art.
505 § 2 k.p.c. wprowadzono unormowanie, ze nakaz zapfaty traci moc w czesci
zaskarzonej sprzeciwem. Sprzeciw jednego tylko ze wspotpozwanych o to samo
roszczenie oraz co do jednego lub niektérych uwzglednionych roszczeh powoduje
utrate mocy nakazu jedynie co do nich. Warto zauwazy¢, Zze na podstawie art. 504
k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 1 lipca 2000 r.) ustawodawca wyraznie
zastrzegat, ze nakaz traci moc takze woéwczas, gdy sprzeciw wnoszony byt tylko
przez jednego ze wspoétpozwanych o to samo roszczenie, a contrario,
gdyby takiego zastrzezenia nie bylo, to nakaz tracitby moc tylko wobec
tego pozwanego, ktory go zaskarzyt. Na podstawie art. 505 § 2 k.p.c. przyjeto
odwrotng regute, a mianowicie wyraznie zaznaczono, ze sprzeciw jednego
ze wspotpozwanych o to samo roszczenie powoduje utrate mocy nakazu tylko

w czesci zaskarzonej.

Wyktadnia historyczna zatem nie daje jednoznacznej odpowiedzi

na postawiony problem.



Przy wyktadni art. 505°° k.p.c. niepodobna zignorowaé zasady
dyspozycyjnosci oraz samodzielnosci, ktora nie pozwala na dokonywanie czynnosci

procesowych bez wniosku (skargi) uprawnionej osoby.

Podstawowa zasada dziatania wspoétuczestnikéw zostata wyrazona w art. 73
§ 1 k.p.c., ktoéra stanowi, ze kazdy uczestnik postepowania cywilnego dziata
w imieniu wilasnym. Wigze sie to z respektowaniem zasady dyspozycyjnosci.
Dziatanie w imieniu wlasnym oznacza, ze wspotuczestnicy zwykli nie reprezentujg
sie wzajemnie. CzynnosS¢ procesowa wspotuczestnika zwyktego jest skuteczna
tylko wobec niego. Nie jest natomiast skuteczna wobec pozostatych
wspotuczestnikow. Zatem w powigzaniu z art. 74 k.p.c. regulacje te zawierajg
zasade samodzielnosci dziatania wspotuczestnikow w procesie. Wynika z niej,
ze dziatania poszczegolnych wspoétuczestnikbw mogg wywieraé skutek jedynie
w stosunku do tych, ktorzy czynnos$¢ procesowg podjeli. Podobnie, zaniechanie
dokonania czynnosci procesowej nie uniemozliwia dokonania tej czynnosci przez
drugiego wspotuczestnika. W Swietle tych regulacji kazdy ze wspotuczestnikow

dziata na swojg rzecz, a wiec zaskarza orzeczenie w swoim zakresie.

Z zasady samodzielnosci wynika, ze srodek odwotawczy wniesiony przez
jednego ze wspotuczestnikow materialnych niejednolitych nie jest skuteczny
wobec innych. Wyjatki w tym zakresie zostaty wyraznie przewidziane w ustawie,
jak choéby w art. 73 § 2 k.p.c. dotyczacym wspotuczestnictwa jednolitego, czy art.
570 k.p.c. pozwalajgcym na wszczecie postepowania opiekunczego z urzedu.
W przypadku elektronicznego postepowania upominawczego art. 505% k.p.c. nie
moze by¢é uznany za wyrazne odstepstwo od zasady dyspozycyjnosci
i samodzielnosci. Prawidtowe wniesienie sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 505°°
k.p.c., oznaczatoby skuteczne zaskarzenie odnoszgce skutek rowniez wobec
innego pozwanego tylko wéwczas, gdyby istniat przepis pozwalajgcy na dokonanie
takiej czynnoéci procesowej. Wobec tego, ze brak takiego przepisu, wniesienie
sprzeciwu w imieniu innej osoby, bez nalezytego umocowania, nie jest

dopuszczalne.

Poza tym, art. 505° k.p.c. nalezy odczytywaé w powigzaniu z art. 45 ust. 1
Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych



wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), art. 2 i 78 Konstytucji. Nie sposob bowiem
poming¢, ze mozliwos¢ samodzielnego dziatania przed sgdem jest jedng z podstaw
sprawiedliwvego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. Konwencji)
i urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spotecznej w demokratycznym panstwie
prawnym (art. 2 Konstytucji). Uprawnienie do zaskarzenia orzeczen wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) zakltada m.in. prawo swobody decyzji

w zakresie zaskarzenia tych orzeczen i poddawania ich kontroli.

W $wietle powyzszych zasad art. 505 k.p.c. nalezy rozumieé w ten sposdb,
ze wniesienie sprzeciwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym powoduje
utrate mocy nakazu zaptaty w cato$ci w stosunku do pozwanego, ktéry wnidst

sprzeciw.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.

kc



