I CZP 19/25

POSTANOWIENIE

19 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 19 listopada 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie

przeciwko obowigzanemu T. F.

o wykonanie zabezpieczenia roszczenia pienieznego prowadzonej przez
Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie
U. G. pod sygn. Km [...]

oraz w sprawie z wniosku prokuratora delegowanego do Prokuratury Regionalnej
w Szczecinie przeciwko obowigzanemu P. K.

o0 wykonanie zabezpieczenia roszczenia pienieznego prowadzonej przez
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie
B. K. pod sygn. Km [...],

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
postanowieniem z 14 kwietnia 2025r., 1 1 Co 158/25,

zagadnienia prawnego:

,Czy w razie ztozenia do komornika sgdowego przez prokuratora
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze wniosku o wykonanie
zabezpieczenia roszczen pienieznych, o ktorych mowa w art. 291 § 1
k.p.k., na podstawie wydanego w trybie tego przepisu postanowienia,
sad rejonowy, przy ktorym dziata komornik, wyptaca tymczasowo
komornikowi w trybie art. 46 ust. 1 u.k.k. opfaty, o ktérych mowa w art.
31ust. 1i2uk.k.?”.

odmawia podjecia uchwaly.

Adam Doliwa Mariusz t.odko Piotr Telusiewicz
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UZASADNIENIE

W toku postepowan przygotowawczych, prokurator jako organ prowadzacy
postepowanie, na podstawie art. 291 k.p.k., art. 292 § 1i 2 k.p.k., art. 293 § 1 k.p.k.
wydat postanowienie o zabezpieczeniu, na mieniu podejrzanych, wykonania
grozgcych im orzeczen w przedmiocie grzywny, srodka kompensacyjnego, kosztéw
sgdowych przez zajecie praw majgtkowych. Nastepnie w trybie art. 292 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 743 § 1 k.p.c. w zw. z art. 796 § 1 k.p.c. wystgpit do komornika
sgdowego o wykonanie tego zabezpieczenia. Komornik sgdowy w trybie art. 46 § 1
ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (dalej jako: u.k.k.) zwrocit
sie w pierwszej kolejnosci do sgdu rejonowego (przy ktérym dziata) o optate statg (o
ktérej mowa w art. 31 ust. 1 u.k.k.) i zaliczke na wydatki. Sagd mu je wyptacit.
Nastepnie, po wykonaniu zabezpieczenia, komornik sgdowy zwrdécit sie o optate
stosunkowg (o ktorej mowa w art. 31 ust. 2 u.k.k.) i wowczas prezes sgdu skierowat
do sadu egzekucyjnego wystgpienie o zbadanie — w trybie art. 759 § 2 k.p.c. —

zasadnosci obcigzania sgdu tym rodzajem optaty egzekucyjnej.

Na skutek tego referendarz sgdowy wydat postanowienia, ktorymi zmienit
postanowienia komornikow w przedmiocie kosztéw postepowania w ten sposoéb, ze
wyeliminowat z nich zaréwno optate stalg (z art. 31 ust. 1 u.k.k.) jak i optate
stosunkowg (z art. 31 ust. 2 u.k.k.). Powotat sie na art. 45 ust. 2 u.k.k. zgodnie
z ktérym Skarb Panstwa nie uiszcza optat egzekucyjnych, a tym samym nie jest
podmiotem zwolnionym od tych optat w rozumieniu art. 46 ust. 1 u.k.k. W obu
postepowaniach komornicy zaskarzyli postanowienia referendarza sgdowego

wnoszgc o ich uchylenie.

W toku rozpoznawania powyzszych skarg Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie dostrzegt powazne watpliwosci prawne, ktérym dat wyraz
w zagadnieniu przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.
Sformutowat je w nastepujgcy sposob: ,Czy w razie ziozenia do komornika
sgdowego przez prokuratora prowadzgcego postepowanie przygotowawcze
wniosku o wykonanie zabezpieczenia roszczenh pienieznych, o ktérych mowa w art.

291 § 1 k.p.k., na podstawie wydanego w trybie tego przepisu postanowienia, sgd
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rejonowy, przy ktérym dziata komornik, wyptaca tymczasowo komornikowi w trybie
art. 46 ust. 1 u.k.k. optaty, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 i 2 u.k.k.?” Potrzebe
przedstawienia tego pytania Sgd Rejonowy uzasadnit wskazujgc i rozwazajgc dwa
przeciwstawne kierunki wyktadni, tj. ten odpowiadajgcy stanowisku przyjetemu
przez referendarza sgdowego w przedmiotowej sprawie oraz poglad przeciwny,
zgodnie z ktérym komornik dziatajgcy na podstawie art. 291 § 1 k.p.k. nie wystepuje
w roli statio fisci Skarbu Panstwa i pozostaje zwolniony z kosztéw komorniczych na

podstawie art. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy art. 46 ust. 1 u.k.k. Zgodnie z
tym przepisem, sad rejonowy, przy ktérym dziata komornik, wyptaca tymczasowo
komornikowi, na jego wniosek, sumy odpowiadajgce wysokosci naleznych od
strony zwolnionej od kosztow komorniczych wydatkéw, optat komorniczych, od
ktérych zalezy podjecie czynnosci przez komornika, oraz opfaty, o ktérej mowa w
art. 31 ust. 2. Zasadnicza watpliwos¢ Sadu Rejonowego dotyczy tego, czy
prokuratora traktowaé nalezy jako statio fisci Skarbu Panstwa, a przez to stosowac
réwniez art. 45 ust. 2 u.k.k., zgodnie z ktorym Skarb Panstwa nie ponosi opfat
egzekucyjnych. Rozrdznienie obu poje¢ - zwolnienia od kosztow komorniczych oraz
nieponoszenia optat - moze z kolei stanowi¢ podstawe stanowiska, za ktorym w
rozpoznawanej sprawie opowiedziat sie referendarz sgdowy, a wedtug ktérego
sumy wymienione w art. 46 ust. 1 u.k.k. wyptaca sie wytgcznie za podmiot, ktéry
zostat zwolniony od kosztow komorniczych, ale nie za podmiot, ktéry nie uiszcza

optat w zgodnie z art. 45 ust. 2 u.k.k.

Zgodnie z art. 291 § 1 k.p.k. w razie zarzucenia oskarzonemu popetnienia
przestepstwa, za ktére lub w zwigzku z ktérym mozna orzec grzywne, $wiadczenie
pieniezne, przepadek, srodek kompensacyjny, zwrot pokrzywdzonemu lub innemu
uprawnionemu podmiotowi korzysci majatkowej, jakg sprawca osiggnat
z popetnionego przestepstwa, albo jej rownowartosci - moze z urzedu nastgpic
zabezpieczenie wykonania tego orzeczenia na mieniu oskarzonego lub na mieniu,
o ktérym mowa w art. 45 § 2 k.k., jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze bez

takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia bedzie niemozliwe albo znacznie
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utrudnione. W mysl art. 292 § 1 k.p.k. zabezpieczenie nastepuje w sposob
wskazany w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Wedtug art. 771 k.p.c. zwolnienie od kosztow sadowych,
przyznane stronie przez sad w postepowaniu rozpoznawczym lub z ktérego strona
korzysta z mocy ustawy, rozcigga sie takze na postepowanie egzekucyjne.
Stosownie do art. 45 ust. 1 u.k.k. zwolnienie od kosztow sgdowych przystugujgce
stronie z mocy ustawy albo przyznane stronie w postepowaniu rozpoznawczym

rozcigga sie na koszty komornicze.

Prokurator, ktory wydat postanowienie zabezpieczajgce w postepowaniu
przygotowawczym i w celu jego wykonania ztozyt wniosek do komornika o podjecie
czynnosci egzekucyjnych inicjuje postepowanie zabezpieczajgce, bedgce czescig
postepowania cywilnego. Zastosowanie w tym zakresie przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego wynika bezposrednio z art. 292 § 1 k.p.k. Poniewaz
w ustawie o kosztach komorniczych nie przewidziano przepisow szczegdlnych,
w ktorych uregulowano wprost kwestie ponoszenia przez prokuratora kosztéw
komorniczych, to zastosowanie w tym zakresie znajdujg przepisy ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. W art. 96 ust. 1 u.k.s.c. wsréd
podmiotow niemajgcych obowigzku uiszczania kosztéw sgdowych wymieniony

zostat rowniez prokurator.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 26 lutego 2015 r., Il CZP 96/14
(OSNC 2015 nr 9, poz. 98) Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze w postepowaniu o
wykonanie postanowienia 0 zabezpieczeniu majgtkowym, wydanym na podstawie
art. 291 k.p.k., prokurator nie ponosi kosztow postepowania zabezpieczajgcego.
Stanowisko to Sad Najwyzszy wyrazit na gruncie nieobowigzujgcej juz ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuc;ji (tj. Dz.U. Nr 231, poz.
1376 zm.). Jako aktualne oceni¢ nalezy jednak wywody uzasadnienia uchwaty, w
ktérych wskazano, ze uczestnictwo prokuratora w postepowaniu cywilnym ma na
celu ochrone praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego (art. 7, art.
55 in. k.p.c.). Do tej kategorii nalezy inicjowanie przez prokuratora postepowania o
wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym, ktdére zwigzane jest z
dgzeniem do zapewnienia realnego poniesienia przez sprawce majgtkowych

konsekwencji popetnienia przestepstwa. W odniesieniu do wszystkich form udziatu
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prokuratora w postepowaniu cywilnym ma zastosowanie ustawowe zwolnienie go

od kosztéw sgdowych, przewidziane w art. 96 pkt 6 u.k.s.c.

Podzieli¢ nalezy takze stanowisko wyrazone w uzasadnieniu uchwaty z 15
stycznia 2025 r., Il CZP 30/24 (OSNC 2025 nr 7-8, poz. 71), w ktéorym Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze sformutowanie art. 45 ust. 1 u.k.k., zgodnie z ktérym
zwolnienie od kosztéw sgdowych ,rozcigga sie na koszty komornicze” nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, ze w postepowaniu egzekucyjnym strona korzysta ze
zwolnienia od kosztow komorniczych w zakresie adekwatnym do zwolnienia od
kosztéw sgdowych, przystugujgcego jej z mocy ustawy albo wskutek przyznania

zwolnienia w toku postepowania rozpoznawczego.

W konsekwenciji, w ocenie Sadu Najwyzszego, brak jest watpliwosci co do
tego, ze prokurator dziatajgcy na podstawie art. 291 § 1 k.p.k., jest z mocy ustawy

zwolniony od kosztow komorniczych.

Jednocze$nie zwrdci¢ nalezy uwage, ze wedtug utrwalonego stanowiska
Sadu Najwyzszego przewidziana w art. 390 k.p.c. instytucja pytan prawnych
stanowi odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezaleznosci sgdow i z tego wzgledu
ma charakter wyjgtkowy (m.in. postanowienie skfadu siedmiu sedziow SN z 27
listopada 2002 r., Il CZP 13/12, OSNC 2004, Nr 1, poz. 6; uchwata SN z 27 lutego
2008 r., Il CZP 149/07, OSNC 2009, Nr 2, poz. 27; postanowienia SN: z 4
pazdziernika 2002 r., lll CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7; z 20 maja 2005 r., llI
CZP 25/05, OSP 2006, nr 11, poz. 124; z 10 maja 2007 r., lll CZP 32/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 63; z 19 listopada 2008 r., Ill CZP 21/08; z 17 kwietnia 2009 r., llI
CZP 10/09; z 19 sierpnia 2009 r., lll CZP 48/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 53; z
14 czerwca 2019 r., lll CZP 9/19, Biuletyn SN 2019, nr 9; z 24 stycznia 2020 r., I
CZP 54/19; z 9 pazdziernika 2020 r., Il CZP 73/19; z 29 pazdziernika 2021 r., Il
CZP 64/20). Zagadnienie prawne powinno dotyczy¢ problemu, ktérego
rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy jest rzeczywiscie niezbedne do rozpoznania
Srodka odwotawczego, a zatem powinien istnie¢ bezposredni zwigzek przyczynowy
miedzy problemem prawnym a sposobem rozpoznania sprawy (m.in.
postanowienia SN: z 6 marca 1998 r., lll CZP 73/97; z 29 czerwca 2016 r., lll CZP
10/16; z 12 wrzeénia 2017 r., Il SZP 2/17; z 15 lutego 2019 r., Ill CZP 87/18; z 5
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grudnia 2019 r., Il CZP 37/19; z 24 stycznia 2020 r., Il CZP 54/19; z 9
pazdziernika 2020 r. Ill CZP 73/19; z 16 wrzesnia 2021 r., Il CZP 108/20). Jezeli
przestanki podjecia uchwaty nie sg spetnione, Sad Najwyzszy odmawia podjecia
uchwaty (m.in. postanowienia SN: z 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14; z 18
czerwca 2015 r., lll CZP 30/15; z 28 stycznia 2016 r., Il CZP 105/15).

W zwigzku z powyzszym zwréci¢ nalezy uwage, ze przedstawione
zagadnienie prawne dotyczy zakresu zastosowania art. 46 ust. 1 u.k.k., przy czym
z uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego wynika, iz
nie budzi watpliwosci Sgdu Rejonowego, ze obowigzek wyptacenia komornikowi
tymczasowo optat o ktorych mowa w art. 31 ust. 1 i 2 u.k.k. powstaje, jezeli
prokurator jest zwolniony od kosztéw komorniczych. Watpliwosci Sadu dotyczg nie
tyle wyktadni przepiséw powotanych w tresci przedstawionego pytania, ale wyktadni
innych przepiséw, dotyczgcych ponoszenia kosztow sgdowych i komorniczych
przez prokuratora i Skarb Panstwa. Nie znalazto to jednak bezposredniego wyrazu

w tresci przedstawionego zagadnienia.

Z powyzszych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji

postanowienia.

Adam Doliwa Mariusz todko Piotr Telusiewicz

[rg.]



