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UCHWALA

15 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bana$

na posiedzeniu jawnym 15 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa K. spofki akcyjnej w T.

przeciwko Z. spoétce akcyjnej w M.

o zapfate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Gdansku
postanowieniem z 16 kwietnia 2024 r., | AGa 68/23,

zagadnienia prawnego:

,cZy termin przedawnienia roszczenia O naprawienie szkody
wynikajgcej z nienalezytego wykonania umowy o dzieto na podstawie
art. 471 k.c., rozpoczyna sie zgodnie z art. 646 k.c. niezaleznie od
tego kiedy szkoda powstata, czy tez w takim przypadku poczatek tego
terminu powinien by¢ ustalony zgodnie z regutami okreslonymi w art.
120 k.c.?”

podjat uchwate:

Termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
wynikajacej z nienalezytego wykonania umowy o dzieto
przystugujagcego na podstawie art. 471 k.c. rozpoczyna bieg

w chwili okreslonej w art. 646 k.c.

Roman Trzaskowski Wiadystaw Pawlak Karol Weitz

(r.n.)

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z 30 grudnia 2022 r. w sprawie
z powoddztwa K. S.A. w T. (poprzednio K.1 S.A.) przeciwko pozwanej Zaktadom
Mechanicznym ,W.” S.A. w M. umorzyt postepowanie co do kwoty 467 150 zt wraz
z odsetkami ustawowymi (wskutek cofniecia pozwu), oddalit powddztwo w
pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu. Apelacje od wyroku z 30 grudnia
2022 r. wniosta powddka. Sad Apelacyjny w Gdansku rozpoznajgc te apelacje
powzigt powazne watpliwosci prawne ktorym dat wyraz wystepujgc z

przedstawionym na wstepie zagadnieniem prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: Zgodnie z art. 646 k.c., roszczenia
wynikajgce z umowy o dzieto przedawniajg sie z uptywem dwoch lat od dnia
oddania dzieta, a jezeli dzieto nie zostatlo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie
z treScig umowy miato by¢ oddane. Przywotany przepis stanowi w zakresie
okreslenia dlugosci terminu przedawnienia, jak i w zakresie wskazania poczatku
biegu tego terminu, norme szczegdlng wobec art. 118 oraz art. 120 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2024 r., || CSKP 1313/22 nie publ. i powotane tam
dalsze orzecznictwo). Do kategorii roszczen, ktore objete sg zakresem
przedmiotowym art. 646 k.c. nalezg przy tym wszystkie roszczenia wynikajgce
zumowy o dzieto. Roszczeniem wynikajgcym z umowy o dzieto jest réwniez
roszczenie o naprawienie szkody wynikiej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania takiej umowy (art. 471 k.c.) Roszczenie takie przystuguje bowiem
uprawnionemu dlatego, ze strony zawarty umowe o dzieto i doszto do jej
niewykonania lub nienalezytego wykonania i uprawniony doznat wskutek tego
szkody Jego formalng podstawg jest wprawdzie przepis ustawy (art. 471 k.c.),
jednak nie mogtoby ono w ogdle powstaé, gdyby umowa o dzieto nie doszia do
skutku. W tym sensie roszczenie o naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub

nienalezytego wykonania umowy o dzieto jest roszczeniem wynikajgcym z takiej
umowy.
Przyjmujgc przedstawiony punkt widzenia nalezato w rezultacie rowniez

uznaé, ze termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wynikajgcej

z nienalezytego wykonania umowy o dzieto na podstawie art. 471 k.c. rozpoczyna
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bieg w chwili okreslonej w art. 646 k.c. Sad Najwyzszy w niniejszym skftadzie ma
Swiadomos¢, Ze taka regulacja i przyjeta powyzej jej wyktadnia moze w skrajnej
sytuacji skutkowa¢ tym, ze wspomniane roszczenie moze ulec przedawnieniu
jeszcze przed powstaniem szkody kontraktowej. Moze do tego dojs¢ w razie, gdy
szkoda wynikajgca z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o dzieto
powstanie po uptywie dwoéch lat od dnia oddania dzieta lub — w wypadku, gdy nie
zostato ono oddane — po uptywie dwodch lat od dnia, w ktérym zgodnie z trescig
umowy miato by¢ oddane. Rezultat taki jest oczywiscie niepozgdany, Sad
Najwyzszy ocenit jednak, ze préba rozwigzania tego problemu na drodze wyktadni
na gruncie legis latae bytaby zbyt daleko idgca. Pozadana w tym zakresie bytaby
interwencja ustawodawcza celem usuniecia skutkow braku dostosowania regulacji
art. 646 k.c. do sytuacji, w ktorej chodzi o przedawnienie roszczen o naprawienie
szkody kontraktowej. W obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna takze
wykluczy¢ sytuacji, w ktérej mozliwym remedium dla negatywnego skutku uptywu
terminu przedawnienia roszczenia w zaleznosci od okolicznosci mogtoby byc¢
potraktowanie podniesienia zarzutu przedawnienia jako naduzycia prawa

podmiotowego (art. 5 k.c.).
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.

[at]

Roman Trzaskowski Wiadystaw Pawlak Karol Weitz



