Sygn. akt Il CZP 19/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa ,,C.” spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej w B.

przeciwko P.L.

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 10 sierpnia 2018 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt XXIIl Ga (...),

"Czy dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej (art. 483 § 1
k.c.) na wypadek odstgpienia od umowy z powodu niewykonania
przez dtuznika z przyczyn lezgcych po jego stronie zobowigzania
umownego o charakterze pienieznym?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 czerwca 2017 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit
czesciowo powodztwo ,,C.” spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej w B. przeciwko P. L. o zapfate kwoty pienieznej z tytutu kary umowne;j.
Sad Rejonowy opart swe rozstrzygniecie na ustaleniu, ze strony fgczyta umowa o
Swiadczenie ustugi prawnej na czas okreslony. Pozwany w zamian za swiadczenie
tych ustug zobowigzat sie do uiszczania miesiecznej optaty abonamentowej w

wysokosci 129 ziotych. Powdd mogt wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem



natychmiastowym w przypadku opoznienia zleceniodawcy w pfatnosci trwajgcej
dtuzej niz 30 dni. Zgodnie z § 3 pkt 3 umowy, w przepadku wypowiedzenia przez
powoda umowy przed terminem, na jaki zostata zawarta, zleceniodawca byt
zobowigzany do zaptaty kary umownej w kwocie odpowiadajgcej rownowartosci
umowionego i niewyptaconego wynagrodzenia, jakie przystugiwatoby powodowi,
gdyby umowa obowigzywata. Opierajgc sie na tych ustaleniach Sgd podijat sie oceny
mozliwosci zastosowania kary umownej zastrzezonej na wypadek wypowiedzenia
umowy z powodu naruszenia zobowigzania pienieznego. W swych rozwazaniach
Sad Rejonowy odwofat sie do pogladow orzecznictwa prezentowanych na tle
zastrzegania kar umownych w przypadku odstgpienia od umowy i przenoszac te
poglady na grunt rozpoznawanej sprawy uznat, ze kara umowna w tym ksztatcie jest
sprzeczna z prawem tj. art. 58 w zw. z art. 353! k.c. Wskazat ponadto, ze pod
pozorem kary umowne] ukryto wynagrodzenie, a niedopuszczalne jest, aby
jednoczesnie powdd wypowiedziat umowe, a wiec nie musiat juz sam spetniac
Swiadczenia i zachowywat prawo do wynagrodzenia. Takie postanowienie umowne

narusza ekwiwalentnos¢ swiadczen stron, a zatem jest bezwzglednie niewazne.

Zdaniem Sadu Okregowego, rozpatrujgcego ztozong w tej sprawie apelacje,
istotg rzeczy nie jest kwestia ekwiwalentnosci swiadczen stron, lecz dopuszczalnosc
zastrzezenia kary umownej z powodu niewykonania przez dtuznika z przyczyn
lezacych po jego stronie zobowigzania o charakterze pienieznym. Dostrzegajgc
powazne watpliwosci w tym zakresie Sgd Okregowy zwrdcit sie na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie tej

kwestii, ale w powigzaniu z instytucjg odstgpienia od umowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustanowiona w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytan prawnych, jako odstepstwo
od konstytucyjnej zasady niezawistosci orzeczniczej sedziow, ktdérzy w sprawowaniu
swojego urzedu podlegajg jedynie Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji RP), wymaga S$cistej wyktadni (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999/10/166).
Merytoryczna, wigzgca pomoc prawna Sadu Najwyzszego, moze nastgpi¢ wytgcznie

wtedy, kiedy zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci o



decydujgcym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy. W zwigzku z tym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze kazde zagadnienie prawne
stanowigce przedmiot pytania sgdu drugiej instancji przede wszystkim musi budzi¢
powazne watpliwosci, musi by¢ sformutowane na podstawie okolicznosci
mieszczacych sie w stanie faktycznym, a takze musi pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg, tak aby udzielenie odpowiedzi byto niezbedne do

rozpoznania srodka odwotawczego.

Zadaniem Sagdu Najwyzszego, ktéremu przedstawiono do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne, jest wiec w pierwszej kolejnosci rozwazenie, czy zagadnienie to
spetnia wszystkie te kryteria (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27
sierpnia 1996 r., Ill CZP 91/96, OSNC 1997/1/9, czy z dnia 28 sierpnia 2008 r.,
[l CZP 67/08, nie publ.).

Przedstawione w sposob abstrakcyjny zagadnienie prawne budzi rzeczywiscie
powazne watpliwosci, czego wyrazem jest podjete dnia 10 sierpnia 2018 r. w sprawie
[l CZP 17/18 postanowienie Sgdu Najwyzszego o przedstawieniu powiekszonemu
sktadowi sedzidw Sadu Najwyzszego podobnie brzmigcego zagadnienia

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w B.

Jak wskazano, przedstawione Sgdowi do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
musi jednak by¢ ponadto odpowiednio powigzane z ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez Sad drugiej instancji. Wymaganie takie z oczywistych wzgledéw w
przedmiotowej sprawie nie zostato spetnione. Sgad Okregowy sformutowat

zagadnienie prawne w sposob wykraczajgcy poza okolicznosci faktyczne sprawy.

Bezsporne jest, ze strony przedmiotowego sporu zastrzegty kare umowng na
wypadek wypowiedzenia zawartej na czas okreslony umowy o swiadczenie statej
obstugi prawnej ustugi. Pomimo tego, Sgd Okregowy w tych okolicznosciach
faktycznych przedstawit zagadnienie prawne zwigzane z inng przyczyng wygasniecia
stosunku prawnego a mianowicie z odstgpieniem od umowy. Odstgpienie od umowy
stanowi szczegolne uprawnienie stron stosunku obligacyjnego realizowane na
podstawie odrebnego postanowienia zawartego w umowie wzajemnej (art. 395 § 1
iart. 492 k.c.), albo wynikajgce z przepiséw ustawy (ogoélnych - art. 491 i 493 k.c.
oraz szczegolnych, np. art. 560 § 1, art. 635, 636 § 1 i art. 640 k.c.). Niezaleznie od



pewnych podobienstw pomiedzy wypowiedzeniem umowy oraz odstgpieniem od
umowy, zwlaszcza w ramach umow, w ktorych Swiadczenie jednej ze stron ma
charakter ciggty (zob. m in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2007 r. V CSK
30/07, OSNC 2008/6/66 oraz z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK 454/09, OSNC
2010/10/142 a takze postanowienie z dnia 21 lutego 2007 r., | CSK 403/06 nie publ.)
sg to jednak dwie rozne, uregulowane w ustawie instytucje prawne, z ktérych
zastosowaniem mozna tgczyC zastrzezenie kary umownej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 202/08, nie publ.). Dlatego
udzielenie oczekiwanej odpowiedzi prawnej dotyczacej kary umownej w zwigzku z
instytucjg odstgpienia od umowy nie jest niezbedne do rozpoznania srodka
odwotawczego przez Sad Okregowy w sprawie, w ktérej kara umowna zostata

zastrzezona na wypadek wypowiedzenia umowy.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 86 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2018.5 r. ze zm.), Sad Najwyzszy postanowit, jak w

sentencji.

aj



