Il CZP 17/23

UCHWALA

12 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 12 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku dtuznika G. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w S.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Katowicach

postanowieniem z 21 lutego 2023 r., KA/Gz-KRZ/4/2022,

zagadnienia prawnego:

,CZYy postanowienie wydane w postepowaniu restrukturyzacyjnym
na posiedzeniu niejawnym i uzasadnione z urzedu (art. 197 ust. 1
ustawy Prawo restrukturyzacyjne w zw. z art. 209 tej ustawy) jest
orzeczeniem nieistniejgcym w sytuacji, gdy zostato w chwili wydania
wraz z uzasadnieniem utrwalone wylgcznie w  systemie
teleinformatycznym obstugujgcym postepowanie sgdowe
z wykorzystaniem wzorcéw udostepnionych w tym systemie
i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 197 ust. 1a
ustawy Prawo restrukturyzacyjne) i podpis zostat ztozony przez sktad
sedziowski tylko raz, a wizualizacja (podglad) tak utrwalonego
postanowienia i uzasadnienia w formie dokumentu elektronicznego
i jego wydruk wskazujg, ze podpis zostat ztozony wytgcznie pod
uzasadnieniem?”

podjat uchwate:

Postanowienie wydane w postepowaniu restrukturyzacyjnym
na posiedzeniu niejawnym i uzasadnione z urzedu, utrwalone
wraz z uzasadnieniem w chwili wydania wylagcznie w systemie
teleinformatycznym  obstugujgcym postepowanie sadowe

z wykorzystaniem wzorcéw udostepnionych w tym systemie
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i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, jest

orzeczeniem istniejgcym.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu pytanie prawne wytonito sie przy
rozpatrywaniu przez Sgd Okregowy w Katowicach zazalenia od postanowienia
Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach z 24 listopada 2022 r.,
umarzajgcego postepowanie w sprawie po otwarciu przyspieszonego postepowania
uktadowego dtuznika - G. sp. z o0.0. spk. w S, w zwigzku
z niewptaceniem przez dtuznika zaliczki na pokrycie wynagrodzenia nadzorcy
sgdowego. Postanowienie to wydane zostato, stosownie do art. 197 ust. 1a ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2022 poz. 2309, dalej -
pr.restr.), w systemie teleinformatycznym z wykorzystaniem wzorca umieszczonego
w tym systemie oraz opatrzone =zostato jednym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym sedziego orzekajgcego, obejmujgcym zarowno sentencje

orzeczenia, jak i jego uzasadnienie.

W ocenie Sadu pytajgcego trudnosci interpretacyjne wystepujg przy
okresleniu relacji merytorycznej zachodzgcej miedzy wyrazonym w art. 197 ust. 1a
pr.restr. nakazem utrwalania w systemie teleinformatycznym wszystkich orzeczen
wydawanych w postepowaniu restrukturyzacyjnym a zachowaniem wymogow
dotyczacych podpiséw konstytuujgcych orzeczenie sgdowe. Powotujgc sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego zapadte w odniesieniu do tradycyjnej (pisemnej)
formy orzeczenia (m.in. uchwaty z 26 wrzesnia 2000 r., Il CZP 29/00, oraz
z 13 marca 2002 r., lll CZP 12/02), Sad Okregowy zauwaza, ze podpis pod
sentencjg orzeczenia jest jednym z jego elementéw konstytutywnych i sprawia, iz
podjeta w procesie czynnos¢ sgdowa uzyskuje walor aktu jurysdykcyjnego. Jezeli
wydane na posiedzeniu niejawnym w trybie nieprocesowym postanowienie
rozstrzygajgce co do istoty sprawy zostato skonstruowane w ten sposéb, ze wraz
z uzasadnieniem stanowi jeden dokument, to podpisanie przez sedziego samego
uzasadnienia, przy braku podpisu sentencji, pocigga za sobg ten skutek nieistnienia

tego postanowienia w znaczeniu prawnoprocesowym. Takze skonstruowane w taki
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spos6b postanowienie o charakterze formalnym, wydane na posiedzeniu

niejawnym i podlegajgce zaskarzeniu, nie istnieje w znaczeniu procesowym

w sytuacji, w ktorej sktad sgdu podpisat tylko uzasadnienie, natomiast nie

podpisat sentenciji.

Zdaniem Sadu pytajgcego przeniesienie wprost zaprezentowanego
stanowiska na grunt rozpoznawanej sprawy prowadzitoby do konstatacji, ze za
nieistniejgce nalezy uzna¢ w postepowaniu restrukturyzacyjnym postanowienie
wydane na posiedzeniu niejawnym i uzasadnione z urzedu, ktére zostato w chwili
wydania wraz z uzasadnieniem utrwalone wytgcznie w  systemie
teleinformatycznym obstugujgcym postepowanie sgdowe z wykorzystaniem
wzorcow udostepnionych w tym systemie i opatrzone jednokrotnie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Biorgc pod uwage, ze wydanie postanowienia
i sporzadzenie jego uzasadnienia to dwie odrebne czynnosci procesowe, nie
sposob bowiem uznac, ze kazda z tych czynnosci zawierata w sobie akt ztozenia
podpisu, skoro podpis ten zostat ztozony tylko raz, a wizualizacja (podglad) tak
utrwalonego postanowienia i uzasadnienia w formie dokumentu elektronicznego
i jego wydruk wskazujg, ze podpis zostat ziozony wytgcznie pod catym

dokumentem, obejmujgcym sentencje postanowienia i jego uzasadnienie.

Sad Okregowy zauwaza przy tym, ze sformutowanie art. 197 ust. 1a pr.restr.
prowadzi do wniosku, ze orzeczenie wydane stosownie do tego przepisu przyjmuje
posta¢ dokumentu elektronicznego, do ktérego zastosowanie ma art. 3 pkt 2
ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 57), w mys| ktorego
dokument elektroniczny to stanowigcy odrebng catos¢ znaczeniowg zbiér danych
uporzgdkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na
informatycznym nosniku danych. Natomiast definicja podpisu elektronicznego
zawarta w art. 3 pkt 12 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE z dnia 23 lipca 2014 r. (Dz. Urz. UE.L Nr 257,

str. 73, dalej — rozporzadzenie nr 910/2014) wskazuje, ze podpis elektroniczny
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oznacza dane w postaci elektronicznej, ktére sg dotgczone lub logicznie powigzane
z innymi danymi w postaci elektronicznej i ktore uzyte sg przez podpisujgcego jako
podpis. Dane w postaci elektronicznej, ktore przybraty posta¢ kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, sg danymi zapisanymi na nosniku z uzyciem konkretnego
jezyka programowania, ale ostatecznie z uzyciem kodu zerojedynkowego
i w konsekwencji trudno mowi¢ o tym, by byty one ztozone w ,konkretnym miejscu”
dokumentu elektronicznego zapisanego w ten sam sposob. Z tej racji, zdaniem
Sadu pytajgcego, mozna przyjg¢ koncepcje, ze wobec faktu, iz podpisany jest
jeden plik elektroniczny, to kwalifikowany podpis odnosi sie do catosci dokumentu
i podpisana jest zaréwno sentencja, jak i uzasadnienie bez ich wyodrebniania.
Prowadzi to do wniosku, ze poprzez jedng czynnos$¢ ziozenia kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, w tym samym czasie nastepuje zarowno podpisanie

sentenciji jak, i podpisanie uzasadnienia.

Z drugiej strony Sad Okregowy zauwaza, ze skoro zgodnie z art. 25
powotanego rozporzgdzenia kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny
rownowazny podpisowi wtasnorecznemu, to sktad orzekajgcy winien dwukrotnie
dokonac podpisu przez ztozenie kwalifikowanego podpisu zaréwno pod sentencjg
postanowienia, jak i oddzielnie pod uzasadnieniem postanowienia. Z tej racji
zasadnym bytoby, zdaniem Sgdu pytajgcego, aby postanowienie z uzasadnieniem
zostaly sporzgdzone w dwoch plikach, badz tez system winien by¢ tak
uksztattowany, aby po sporzgdzeniu sentencji nalezato ztozy¢ kwalifikowany podpis
elektroniczny (lub kwalifilkowane podpisy elektroniczne) sktadu orzekajgcego
i nastepnie po sporzgdzeniu uzasadnienia - ponownie ztozy¢ kwalifikowany podpis
elektroniczny (lub kwalifikowane podpisy elektroniczne). Pozwolitoby to zdaniem
Sadu Okregowego na unikniecie watpliwoéci, jakie pojawiajg sie w sytuacji
zastosowania pierwszego rozwigzania, a wynikajgcych z faktu, ze na podgladzie
(wizualizacji) dokumentu elektronicznego podpis znajduje sie jedynie pod

uzasadnieniem postanowienia.

Zdaniem Sadu Okregowego system teleinformatyczny jest wytgcznie
narzedziem dla realizacji obowigzujgcego prawa i winien by¢ skonstruowany w taki
sposoOb, aby ograniczenia systemu nie powodowaty koniecznosci odstgpienia od

utrwalonej linii orzeczniczej. Sad pytajgcy wskazuje przy tym, ze nawet w obecnym
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ksztafcie systemu istnieje mozliwos¢ dwukrotnego zitozenia kwalifikowanego
podpisu elektronicznego przez sktad orzekajgcy, cho¢ wymaga to podjecia
dodatkowych czynnos$ci i siegniecia do wzorcow nie zawsze dedykowanych dla

konkretnych postanowien.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Od 1 grudnia 2021 r., na skutek wejscia w zycie art. 197 ust. 1a pr.restr.,
dodanego przez art. 24 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze
Zadtuzonych (tekst jedn. 2021 r. poz. 1909 ze zm., cyt. dalej jako u.KRZ),
w postepowaniu restrukturyzacyjnym wszystkie orzeczenia, od chwili ich wydania,
sg utrwalane w systemie teleinformatycznym i opatrywane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Przepis ten przesadzit o obligatoryjnosci wydawania
orzeczen w formie elektronicznej, przez wykorzystywanie wzorcéw umieszczonych
w systemie teleinformatycznym dedykowanym dla tego celu, oraz opatrywanie
orzeczen kwalifikowanym podpisem elektronicznym sedziego orzekajgcego
(kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi, pochodzgcymi od cztonkéw skfadu
orzekajgcego). Artykut 197 ust. 1a pr.restr. nalezy wiec traktowac jako przepis
dookreslajgcy ogdlne zatozenie regulacyjne z art. 324 § 4 k.p.c., w ramach ktérego
ustawodawca dopuszcza wydawanie orzeczen (wyrokéw) w formie elektroniczne;j

dla postepowan wszczetych za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Z tresci przedstawionego zagadnienia prawnego oraz z jego uzasadnienia
wynika, ze jest ono konsekwencjg dostrzeganej przez Sad Okregowy koniecznosci
dostosowania wizualnego postanowienia wydanego w formie elektroniczne;j
i opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym do postanowien
wystepujgcych w tradycyjnej formie pisemnej (papierowej). Sad pytajgcy wskazuje
bowiem, ze dla rozwigzania watpliwosci interpretacyjnych pojawiajgcych sie po jego
stronie wystarczajgce bytoby przeprowadzenie zmian w strukturze wzorcéw
zamieszczonych w systemie teleinformatycznym, w taki sposob, by w aspekcie
wizualnym mozliwe byto stwierdzenie, iz sentencja postanowienia oraz
uzasadnienie umieszczone w systemie teleinformatycznym zostaty podpisane
samodzielnie kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi. Stad tez Sad pytajacy

postuluje, aby system teleinformatyczny dopuszczat mozliwos¢ kreowania dwoch
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dokumentow (plikow) obejmujgcych (odrebnie) postanowienie z sentencjg
rozstrzygniecia oraz z uzasadnieniem, co pozwoliftoby na opatrzenie ich
kwalifikowanym podpisem elektronicznym w taki sposob, aby w aspekcie
wizualnym co do umieszczenia podpiséw kazdy z dokumentdéw byt zblizony do
postanowienia wraz z uzasadnieniem, ktore zostato sporzgdzone w formie

papierowe;j.

Powyzsze oznacza zatem, ze dla Sgdu Okregowego wymierne znaczenie
ma percepcja samego orzeczenia, ktéra - stosownie do brzmienia przedstawionego
zagadnienia prawnego oraz argumentdw przywotanych w uzasadnieniu
postanowienia z 21 lutego 2023 r. - ma przektada¢ sie na ocene kwestii mocy
prawnej orzeczen wydawanych w formie elektronicznej i sygnowanych
kwaliflkowanym podpisem elektronicznym. Zaktada on bowiem, ze gdyby
postanowienia elektroniczne wizualnie odpowiadaty postanowieniom wydawanym w
formie papierowej co do lokalizacji podpiséw pochodzacych od sedziego
orzekajgcego (cztonkéw skfadu orzekajgcego), to nie istnialyby podstawy do
podwazania mocy wigzgcej orzeczen wydawanych w oparciu 0 system

teleinformatyczny.

Powyzsze =zatozenie, przypisujgce nadrzedny i wzorcowy charakter
orzeczeniom wystepujgcym w tradycyjnej formie pisemnej, odnies¢ nalezy do
ztozen koncepcyjnych lezgcych u podstaw kreowania zasady neutralnosci
technologicznej (art. 3 pkt 19 ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzaciji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, Dz.U. z 2023 r. poz. 57 ze
zm., dalej cyt. jako ustawa o informatyzac;ji), a ktérg powinny uwzglednia¢ réwniez
sgdy jako podmioty realizujgce zadania publiczne (art. 2 pkt 1 ustawy
o informatyzacji). Z zasady tej wynika, ze panstwo nie powinno czyni¢ zadnych
ograniczen dla rozwoju technologicznego i tym samym preferowaé czy
dyskryminowac okreslonej technologii. Jej rzeczywista realizacja powinna réwniez
odnosi¢ sie do etapu funkcjonowania juz wdrozonych technologii, m.in. w ten
sposob, aby poprzez wykfadnie poszczegdlnych przepiséw dotyczgcych tejze
technologii nie doprowadzaé do pozbawienia jej cechy funkcjonalnosci.
W przeciwnym wypadku w sposéb nastepczy bedzie dochodzito do ograniczenia

lub pozbawienia funkcjonalnosci systemu, a tym samym do preferowania
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alternatywnej technologii, ktora realizuje tozsame funkcjonalnosci, co technologia
poddana ograniczeniom. W Swietle powyzszej zasady wprowadzenie ograniczen
dotyczgcych dziatania poszczegolnych technologii jest wprawdzie mozliwe,
powinno to jednak nastepowaé na poziomie dziatah legislacyjnych oraz
z zachowaniem kryterium proporcjonalnosci.

Zatozenie, ze brak podwdjnych kwalifikowanych podpisow elektronicznych
na postanowieniach wydawanych w formie elektronicznej na posiedzeniu
niejawnym  w postepowaniu  restrukturyzacyjnym  powoduje, iz takowe
postanowienia pozbawione sg mocy prawnej i stanowig sententia non existens,
w swej istocie sprowadza sie zakwestionowania funkcjonalnosci systemu
teleinformatycznego przeznaczonego dla prowadzenia postepowania
restrukturyzacyjnego. Zamieszczony w systemie wzorzec nie pozwala bowiem na
umieszczanie dwoch kwalifikowanych podpiséw elektronicznych na orzeczeniach
wydawanych w postepowaniu restrukturyzacyjnym. Oznacza to, ze wydane w tym
systemie postanowienia nie miatyby mocy wigzgcej, zas system nie realizowatby
swojej funkcjonalnosci do czasu wprowadzenia zmian legislacyjnych dotyczgcych

struktury wzorcow w zakresie zgodnym z zatozeniem, o ktérym mowa.

Brak jest jednak istotnych argumentéw za negowaniem przypisywanej

obecnie funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego.

Wiasciwoscig kwalifikowanego podpisu elektronicznego jest bowiem to, ze
jego ztozenie obejmuje cato$¢ danych umieszczonych na podpisywanym
dokumencie ze skutkami wiasciwymi dla podpisu witasnorecznego (art. 25
rozporzgdzenia nr 910/2014). Wedtug standardéw wyznaczonych przez art. 26
rozporzadzenia nr 910/2014 kazdy kwalifikowany podpis elektroniczny cechuje sie:
1) unikalnym przyporzgdkowaniem do osoby podpisujgcej; 2) mozliwoscig ustalenia
tozsamosci osoby podpisujagcej; 3) zapewnieniem osobie posiadajgcej podpis
elektroniczny wytgcznej kontroli w zakresie uzywania tego podpisu; 4) powigzaniem
z danymi podpisanymi taki sposéb, ze kazda poézniejsza zmiana danych jest
rozpoznawalna. Podpis elektroniczny, fgczgc tres¢ dokumentu z kluczem nadawcy,
zapewnienia zatem integralno$¢ danych i niezaprzeczalno$¢ podpisu. Praktyczng
konsekwencjg stosowania kwalifikowanego podpisu elektronicznego jest to, ze bez

znaczenia dla wywotania skutkow prawnych wynikajgcych ze ztozenia takiego
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podpisu pozostaje okolicznos¢, w jakim miejscu na dokumencie zostanie
zlokalizowana wizualizacja takiego podpisu. Z uwagi na charakter dokumentu
elektronicznego oraz charakter kwalifikowanego podpisu elektronicznego nie
mozna w zadnym razie twierdzi¢, ze podpis osoby, ktora sporzadzita dokument
elektroniczny, znajduje sie w jakiejs okreslonej czesci tego dokumentu i ze ze

wzgledu na graficzne ,oddzielenie” tej czesci od innej, odnosi sie tylko do nie;j.

Racje, ktére przemawiajg za wymaganiem dwoch podpiséw (pod sentencjg
i pod uzasadnieniem) w odniesieniu do tradycyjnej pisemnej (papierowej) postaci
orzeczenia odpadajg zatem w przypadku orzeczeh zamieszczanych
w dedykowanym do tego systemie teleinformatycznym, opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W przypadku podpisu sktadanego na
(papierowym) dokumencie, widnieje on zazwyczaj pod osnowg dokumentu. W ten
sposob ogranicza sie ryzyko modyfikacji treSci dokumentu poprzez dopisywanie
tresci, ktore nie zostaty objete oswiadczeniem osoby skfadajgcej podpis. Ryzyko
takie istnieje jednak w przypadku dokumentow wielostronicowych, podpisywanych
wylgcznie w jednym miejscu (na ostatniej stronie). Problem ten nie wystepuje
natomiast przy sktadaniu podpisu elektronicznego, niezaleznie od obszernosci
dokumentu. Kazda zmiana w tresci tego dokumentu, ktéra nastgpi po ztozeniu
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, prowadzi do jego ,dezaktualizacji”. Jezeli
wiec doszto do ztozenia kwalifikowanego podpisu elektronicznego na dokumencie
(elektronicznym), ktory zawierat sentencje postanowienia i jego uzasadnienie, to
brak jest podstaw do twierdzenia, ze stosownym podpisem nie zostata objeta jakas
sekwencja danych w nim zgromadzonych. Oznacza to, ze w wyniku opatrzenia
kwalifikowanym podpisem elektronicznym postanowienia wraz z uzasadnieniem,
ktére zostato zamieszczone w systemie teleinformatycznym, dochodzi do
podpisania zaréwno sentencji postanowienia, jak i uzasadnienia ze skutkami

wiasciwymi dla podpisu wlasnorecznego.

Wymagania wygenerowania z systemu teleinformatycznego dwdch
odrebnych plikéw (sentencji orzeczenia i jego uzasadnienia) opatrzonych dwoma
kwalifikowalnymi podpisami elektronicznymi nie mozna przy tym wyprowadzic¢
z art. 25 rozporzadzenia nr 910/2014, zréwnujgcego skutki zlozenia

kwaliflkowanego podpisu elektronicznego ze skutkami wiasciwymi dla podpisu
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wiasnorecznego. Czym innym bowiem jest samo proceduralne wymaganie ztozenia

podpisu pod okreslonym dokumentem, a czym innym skutki takiego podpisu.

O pozbawieniu skutkéw prawnych kwalifikowanego podpisu elektronicznego
nie moze takze przesadzaé oczekiwanie, aby postanowienia wydawane w formie
elektronicznej w aspekcie wizualnym co do lokalizacji podpisow odpowiadato
standardom podpisywania orzeczen w formie papierowej. Oczekiwanie takie godzi
w zatozenie neutralnosci technologicznej, ktéra adresowana jest rowniez do sgdow
(art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o informatyzacji). Takie podejscie pomija odrebnosci
w specyfice kazdej z technologii, ktore stuzg realizacji tozsamych celéw i moze - tak
jak w realiach przedstawionego zagadnienia prawnego - prowadzi¢ do

dysfunkcyjnosci w zakresie stosowania jednej z nich.

W tej sytuacji, skoro ustawa wyraznie nie wymaga oddzielnego utrwalenia
sentencji orzeczenia i jego uzasadnienia (tworzenia dwoch oddzielnych plikow), nie
mozna przyjac, ze stworzony system teleinformatyczny oraz funkcjonujgce w jego
ramach ,udostepniane wzorce” obcigzone sg wadg o charakterze technicznym,
uniemozliwiajgcg wydawanie prawnie istniejgcych orzeczen. W konsekwenciji nie
zastuguje na aprobate takze pomyst doraznego (do czasu wprowadzenia zmian
systemu) generowania dwoch niepowigzanych ze sobg plikow, zawierajgcych
odrebnie opatrzone podpisem elektronicznym sentencje i uzasadnienie orzeczenia,
zwtaszcza gdy uzywane miatyby by¢ do tego wzorce niededykowane dla

konkretnych postanowien.

Reasumujgc, nalezy zauwazyC, Zze kwalifikowany podpis elektroniczny
obejmuje catos¢ danych umieszczonym w dokumencie, ktdry zostat opatrzony
stosownym  podpisem. W  konsekwencji wydanie w  postepowaniu
restrukturyzacyjnym postanowienia wraz z uzasadnieniem, ktére - adekwatnie do
art. 197 ust. 1a pr.restr. - zostato umieszczone we wzorcu w dedykowanym dla tego
typu postanowien w systemie teleinformatycznym i opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, nie pozwala na twierdzenie, ze podpisem nie zostaty
objete sentencja postanowienia czy tez jego uzasadnienie. Z art. 197 ust. la
pr.restr. wynika, ze ziozenie kwalifilkowanego podpisu elektronicznego przez

sedziego orzekajgcego nadaje moc prawng orzeczeniu wtgczonemu do systemu
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teleinformatycznego. Negowanie tego skutku stanowitoby przejaw dyskryminowania
podpisu elektronicznego w zakresie skutkéw, ktore zostaty mu przypisane na mocy
prawa. Z kolei oczekiwanie, aby postanowienia wydawane w formie elektronicznej
w aspekcie wizualnym co do lokalizacji podpiséw odpowiadato standardom
podpisywania orzeczen w formie papierowej, godzi w zatozenie neutralnosci
technologicznej, ktdra adresowana jest rowniez do sgdow (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy

o informatyzacji).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
orzekt, jak w sentencji uchwaty.
M.L.
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