Sygn. akt Il CZP 17/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Anna Owczarek

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa Kosciota Adwentystéw Dnia Siddmego w Rzeczypospolitej
Polskiej

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta S. i Gminie Miasta S.

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 25 lipca 2019r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

"- Czy okreslony w art. 38g ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (t.j. Dz.U. 2017.1153) w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. 1998.59.375) szesciomiesieczny termin do
wystgpienia na droge sadowg jest zachowany réwniez w sytuacji, w
ktdrej oparte na tresci przepisu art. 38a ust. 4 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, roszczenie o
wyptate odszkodowania nie bylo przedmiotem postepowania
regulacyjnego wszczetego przez koscielng osobe prawng na
podstawie art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku
Panstwa do Kosciola Adwentystow Dnia Siddmego w
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U.2014.1889), natomiast podmiot
zobowigzany do wyptaty odszkodowania na podstawie § 3
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14 czerwca 1999 r. w sprawie
okreslenia panstwowych jednostek organizacyjnych oraz jednostek
samorzadu terytorialnego, z ktorych mienia mogg by¢ wytgczone
nieruchomosci zamienne, oraz okreslenie panstwowej jednostki
organizacyjnej, na ktorg moze by¢ natozony obowigzek =zaptaty
odszkodowania na rzecz oséb prawnych kosciotow, innych zwigzkéw
wyznaniowych i krajowych organizacji miedzykoscielnych, ktore
zgtosity roszczenia do Miedzykoscielnej Komisji Regulacyjnej



(Dz.U.1999.53.552), zostat dopozwany w procesie juz po uptywie
wspomnianego szesciomiesiecznego terminu?

- Czy wynikajgce z tresci art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Adwentystéw Dnia Siodmego
w Rzeczypospolitej Polskiej roszczenie o nieodptatne przekazanie na
witasnos¢ nieruchomosci lub ich czesci bedacych uprzednio
wiasnoscig Wschodnioniemieckiego Stowarzyszenia Adwentystow
Dnia Siédmego (Ostdeutsche Verband der Gemeinschaft der
Siebenten-Tags-Adventisten), reprezentowanego przez
Srodkowoniemieckie Towarzystwo (...), spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig (Mitteldeutsche Grundstucksgesellschaft mit
beschrankter Haftung), przystuguje ktérejkolwiek z koscielnych oséb
prawnych wymienionych w art. 4 ust. 2 tej ustawy?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

W piSmie z dnia 16 lipca 2012 r. nazwanym wnioskiem o nieodptatne
przekazanie na wiasnos¢ nieruchomosci, Kosciét Adwentystéw Dnia Siédmego
w Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Kosciot), wskazujac jako uczestnikdéw Gmine
Miasta S., Wojewode (...) oraz Diecezje (...) Kosciota Adwentystéw Dnia Siodmego
w Rzeczypospolitej Polskiej, domagat sie nieodptatnego przekazania przez Gmine
Miasta S. wiasnosci nieruchomosci odpowiadajgcej dawnej nieruchomosci objetej
ksiegg gruntowg Politzerstrasse nr 45, o powierzchni ,okoto 0,2167 ha”,
stanowigcej przed drugg wojng Swiatowg witasnos¢ Wschodnioniemieckiego
Stowarzyszenia Adwentystow Dnia Siodmego reprezentowanego przez
Srodkowoniemieckie Towarzystwo (...) sp. z 0.0. Wniést o dopuszczenie dowodu z
opinii biegltego z zakresu geodezji w celu wydzielenia dziatki, odpowiadajgce;j
powierzchnig opisanej w pozwie nieruchomosci koscielnej i jej nieodptatne
przekazanie powodowi w celu przywrocenia sprawowania na niej kultu religijnego.
Wskazat, Zze postepowanie regulacyjne prowadzone przed Miedzykoscielng
Komisjg Regulacyjng, zmierzajgce do odzyskania przez powodowy Kosciot
opisanej nieruchomos$ci zabudowanej w przesztosci Domem Modlitwy Adwentystow
Dnia Siédmego, zakonczyto sie bez uzgodnienia orzeczenia. Uzupetniajgc braki
formalne pozwu, powdd sprecyzowat, ze pozwanym jest Gmina Miasta S. W

odpowiedzi na pozew Gmina Miasto S. wniosta o oddalenie zgdania zarzucajac, ze



strona powodowa nie okreslita dokfadnie, o jakg nieruchomos$¢ i o jakiej doktadnie
powierzchni chodzi, a ponadto na obszarze objetym dawng ksiegg gruntowg
Politzerstrasse nr 45 znajduje sie aktualnie droga publiczna, rondo i urzgdzenia
stuzgce ruchowi drogowemu, co uniemozliwia zwrot nieruchomosci w naturze. W
piSmie z dnia 20 pazdziernika 2015 r. strona powodowa sprecyzowata, ze wnosi o
nieodptatne przekazanie nieruchomosci koscielnej objetej dawng ksiegg gruntowg
Politzerstrasse nr 45, ktéra obecnie stanowi czes¢ dziatek o numerach 10/5, 10/6,
10/12, 10/13 oraz 39, bedacych wilasnoscig Gminy Miasta S., wzglednie
0 zasgdzenie stosownego odszkodowania (k.237 verte). Postanowieniem z dnia
18 stycznia 2017 r., wydanym na podstawie art. 195 § 1 k.p.c. (k. 292)
Sad Okregowy wezwat do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego Skarb
Panstwa - Prezydenta S. oraz dopuscit dowdd z opinii biegtego z zakresu wyceny
nieruchomosci na okolicznos¢ wysokosci odszkodowania za wywlaszczenie

nieruchomosci, ktorej dotyczy pozew.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 r. Sad Okregowy w S. zasgdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta S. na rzecz powoda kwote 1 039
500 zt. i oddalit powodztwo w pozostatej czesci. W apelacji od tego wyroku
pozwany Skarb Panstwa - Prezydent Miasta S. zarzucit wadliwg ocene dowodow z
przedstawionych przez powoda dokumentéw prywatnych i nieustalenie przez Sad
na podstawie dowodu z opinii biegtego z zakresu geodezji, jakim doktadnie
cze$ciom dziatek o numerach 10/5, 10/6, 10/12, 10/13 oraz 39 oraz o jakiej
powierzchni, odpowiada dawna nieruchomos$¢ koscielna, objeta ksiegg gruntowg
Politzerstrasse nr 45. Zdaniem apelujgcego, Sad pierwszej instancji niewlasciwie
okreslit wysokos¢ odszkodowania przy braku ustalen co do wartosci spornej
nieruchomos$ci i btednie zasgdzit je od Skarbu Panstwa Prezydenta Miasta S. na
rzecz powoda w sytuacji, w ktérej zgdanie pozwu, skierowane przeciwko Gminie
Miasta S., dotyczyto nieodptatnego przekazania objetej pozwem nieruchomosci w
naturze, zas z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze powodowi nie przystugiwato
prawo wiasnosci tej nieruchomosci ani tez nie jest on nastepcg prawnym
poprzedniego wiasciciela. Pozwany zarzucit ponadto wadliwe przyjecie, ze w
sprawie wystepuje wspoétuczestnictwo konieczne Gminy Miasta S. i Skarbu

Panstwa- Prezydenta S. po stronie pozwanej oraz btedne uznanie, Ze wezwanie



Skarbu Panstwa - Prezydenta S. do udziatu w sprawie ma skutek na dzien
wytoczenia powddztwa, a nie na dzien wydania przez Sgd postanowienia o
dopozwaniu Skarbu Panstwa. W apelacji sformutowano ponadto zarzut wadliwego
przyjecia, ze nie doszlo do wygasniecia roszczenia powodowego Kosciota
skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa- Prezydentowi S. wobec pozwania w
ustawowym szesciomiesiecznym terminie tylko Gminy Miasta S.. Skarzacy
zakwestionowat takze zaniechanie przez Sgd Okregowy umorzenia postepowania

mimo wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych ten sposéb jego zakonczenia.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Apelacyjny powzigt istotne watpliwosci
prawne objete przedstawionymi Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1

k.p.c. do rozstrzygniecia zagadnieniami prawnymi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustanowiona w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytan prawnych, jako
odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawistosci orzeczniczej sedziow, ktorzy w
sprawowaniu swojego urzedu podlegajg jedynie Konstytucji oraz ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji RP), wymaga Scistej wykfadni, zatem merytoryczna, wigzaca
pomoc prawna Sadu Najwyzszego moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji, w ktorej
wystepuje rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci jurydycznych o
decydujgcym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, pozostajgcych w integralnym
zwigzku z tym rozstrzygnieciem (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999,
nr 10, poz. 166). Sad Najwyzszy zwracat przy tym wielokrotnie uwage, Zze
watpliwosci sadu powszechnego powinny by¢ sformutowane i uzasadnione w
sposéb usprawiedliwiajgcy wahania w wyborze konkretnego rozwigzania
przedstawionego problemu sposréd kilku moggcych znalezé zastosowanie w
sprawie. Przedstawiajgc zagadnienie prawne, sad jest zobligowany szczegoétowo
wyjasni¢, na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne,
Przymiotnik kwalifikujgcy ,powazne" oznacza, ze istniejg zasadnicze trudno$ci
w ich wyjasnieniu przy wykorzystaniu podstawowych metod wyktadni, zwtaszcza
w sytuacji, gdy mozliwa jest rozna interpretacja budzgcych watpliwosci przepisow,

przy czym za kazdg z mozliwych interpretacji przemawiajg donioste, w ocenie sgdu



odwotawczego, argumenty prawne, gdy ponadto brak jest wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, odnoszgcych sie do dostrzezonego zagadnienia prawnego lub
jednolitego i przekonujgcego  sad odwotawczy  stanowiska nauki
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il CZP 19/12, nie
publ., oraz z dnia 12 maja 2011 r., Ill CZP 9/11, nie publ.). W razie powstania
zwyktych watpliwosci interpretacyjnych sad drugiej instancji powinien rozwigzywac
je we wilasnym zakresie z wykorzystaniem wiedzy, jakg niosg same przepisy oraz
ich interpretacja w dotychczasowym orzecznictwie i nauce (por.postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., [Il CZP 17/10, nie publ.).

Kwestia bedgca przedmiotem pierwszego z przedstawionych zagadnieh nie
jest kwestig nowg czy dotychczas nieobecng w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.
Ze wzgledu na charakter rozpatrywanej sprawy i podobienstwo tresci oraz celu
rozwigzan prawnych dotyczacych regulacji spraw majgtkowych kosciotow i
zwigzkow wyznaniowych innych niz Kosciot Katolicki, zawartych w ustawie z dnia
17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (tekst jedn.: Dz. U. z
2017 r., poz. 1153, dalej: ustawa wyznaniowa lub ,u.g.w.s.w.”), interpretowanych w
duchu konstytucyjnej zasady rownouprawnienia kosciotdw i innych zwigzkéw
wyznaniowych (art. 25 wust.1 Konstytucji) dopuszczalne byto odpowiednie
zastosowanie przez Sad drugiej instancji dorobku pisSmiennictwa i orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych regulacji spraw majgtkowych Kosciota
Katolickiego z uwzglednieniem ewentualnych réznic miedzy unormowaniami
zawartymi w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polski (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 380
ze zm., dalej: ,u.s.P.K.K.) a unormowaniami ustawy wyznaniowej z dnia 17 maja
1989 r. oraz ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Adwentystow Dnia Siédmego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz.U. z
2014 r., poz. 1889, dalej: ,u.s.P.K.A”). Zabieg ten zresztg Sad Apelacyjny
czesciowo zastosowat, przywotujgc niektore z tych orzeczen w uzasadnieniu

postanowienia.
Stosownie do uregulowan zawartych w art.38 d ustawy wyznaniowej,
postepowanie regulacyjne przed Miedzykoscielng Komisjg Regulacyjng (dalej

Komisja) wszczynane byto z chwilg ztozenia wniosku w Komisji przez koscielng



osobe prawng; uczestnicy postepowania (wnioskodawca, zainteresowane jednostki
panstwowe, samorzgdowe i koscielne) mogty zawrze¢ ugode, w przeciwnym razie
zespot orzekajgcy wydawat orzeczenie, od ktérego nie przystugiwato odwotanie; w
innych przypadkach postepowanie przed Komisjg konczyto sie nieuzgodnieniem
orzeczenia. W tej ostatniej sytuacji, stosownie do art. 38 g ust. 2 ustawy
wyznaniowej, uczestnicy postepowania regulacyjnego mogli, w terminie szesciu
miesiecy od otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuzgodnieniu orzeczenia,
wystgpi¢ o podjecie zawieszonego postepowania sgdowego lub administracyjnego,
a jezeli nie bylo ono wszczete - wystgpiC na droge sgdowg pod rygorem
wygasniecia roszczenia. Przy rozpoznawaniu sprawy przez sad znajdowaty

zastosowanie zasady okreslone w art. 38 a i 38 b ustawy wyznaniowe.

W terminie wskazanym w przytoczonym przepisie, powdd wnidst pozew do
sgdu powszechnego przeciwko Gminie Miasta S., w ktorym domagat sie
nieodptatnego przekazania przez pozwang Gmine prawa wiasnosci nieruchomosci
objetej uprzednio wnioskiem regulacyjnym, odpowiadajgcej dawnej nieruchomosci,
o ktérej mowa w art.34 a ust. 1 u.s.P.K.A W powyzszym terminie powdd nie
sformutowat w pozwie, ewentualnie dodatkowym pismie procesowym ztozonym
takze z zachowaniem tego terminu, zgdania rozpoznania i rozstrzygniecia przez
sad, stosownie do wyniku postepowania, pozostatych sposobow zaspokojenia
roszczen regulacyjnych, wymienionych w art. 38 a ust. 4 ustawy wyznaniowej,
skierowanych przeciwko wtasciwym podmiotom zobowigzanym do ich zaspokojenia
stosownie do przepisow ustawy wyznaniowej oraz przepisow wykonawczych.
Zgodnie z art. 38 a ust. 4 u.g.w.s.w., jezeli przywrécenie koscielnej osobie prawnej
wiasnosci nieruchomosci nie jest mozliwe z uwagi na trudne do przezwyciezenia
przeszkody, przyznaje sie jej nieruchomos¢ zamienng, a jezeli nie jest to mozliwe,
osobie tej przyznaje sie odszkodowanie ustalone wedtug przepiséw o
wywiaszczeniu nieruchomosci. To rozwigzanie prawne jest podobne do
unormowanego w art. 63 ust. 1 u.s.P.K.K., co czyni dopuszczalnym odpowiednie
stosowanie regut przyjetych w zatatwianiu spraw majgtkowych Kosciota
Katolickiego. Mozna zatem przyjg¢, ze takze na gruncie ustawy wyznaniowej,
roszczenia dochodzone przez Kosciét Adwentystbw Dnia Siddmego w

postepowaniu regulacyjnym przed Komisja, a nastepnie przed sadem



powszechnym, dotyczgce nieruchomosci stanowigcej przed drugg wojng swiatowg
witasnos¢ Wschodnioniemieckiego Stowarzyszenia Adwentystéw Dnia Siédmego
reprezentowanego przez Srodkowoniemieckie Towarzystwo (...) sp. z 0.0., zostaty
skonstruowano "kaskadowo". Podstawowym sposobem byto przywrocenie (na
gruncie art. 34 a ust. 1 u.s.P.K.A.- przekazanie) uprawnionym koscielnym osobom
prawnym Kosciota Adwentystow Dnia Siddmego) wiasnosci nieruchomosci. w
naturze, a dopiero w sytuacji, w ktorej natrafiato to na trudne do przezwyciezenia
przeszkody, wchodzito w gre przyznanie odpowiedniej nieruchomosci zamiennej,
zas w razie niemoznosci dokonania takze i tej czynnosci, aktualizowato sie
przyznanie odszkodowania ustalonego wedtug przepisow o wywtaszczaniu
nieruchomosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK
33/15, OSNC-ZD 2017, Nr 1, poz. 5). O zastosowaniu odpowiedniego sposobu
regulacji w postepowaniu przed Komisjg decydowano w toku tego postepowania w
zaleznosci od okolicznosci kazdego, indywidualnie rozpoznawanego, przypadku.
Te zasady obowigzujg takze w postepowaniu regulacyjnym. toczgcym sie po
wniesieniu pozwu przed sgdem wedtug przepisow ustawy wyznaniowej, z
uwzglednieniem przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., Il CSK 295/17,nie publ.) Uprawniona
koscielna osoba prawna nie moze wprawdzie skutecznie rozszerzy¢ zakresu
przedmiotu roszczenia regulacyjnego w pozwie, ale dotyczy to wskazanych we
wniosku  rozpatrywanym przed Miedzykoscielng Komisje  Regulacyjng,
nieruchomos$ci, a nie przewidzianych w art.38a ust.4 u.g.w.s.w. sposobdéw regulacji
roszczen majgtkowych powoda, o wyborze ktérych decyduje sad, po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego i ustalenia istotnych dla sprawy
faktow, stosownie do wynikow postepowania. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2016 r., Il CSK 794/15, OSNC 2017, Nr 6, poz. 71).
Jednoznacznego podkreslenia wymaga jednakze, ze sgdowe postepowanie
regulacyjne jest postepowaniem toczgcym sie wedtug przepiséw przytoczonych
wyzej ustaw, a zatem z zachowanym zasad obowigzujgcych w postepowaniu
procesowym. Chcgc zatem skutecznie przedstawi¢ pod osad sgdu powszechnego
zgdanie regulacji spraw majgtkowych powodowego Kosciota po fiasku

postepowania regulacyjnego przed Komisjg w odniesieniu do wskazanej w pozwie



nieruchomosci, powdd powinien byt w pozwie, wniesionym z zachowaniem
szesciomiesiecznego terminu zawitego, o ktorym mowa w art. 38 g ust. 2 u.g.w.s.w.,
jednoznacznie wskazaé postulowany sposéb regulacji roszczen majgtkowych,
przez nieodptatne przekazanie na wtasnos¢ nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 34
a ust. 1 ustawy o s.p.k.a., ewentualnie przez przyznanie nieruchomosci zamiennej,
ewentualnie przez zasgdzenie odszkodowania ustalonego wedtug przepisow o
wywtaszczeniu (art. 38a ust. 4 u.g.w.s.w.), wskazujgc jako pozwanych, wiasciwe w
Swietle przepiséw, podmioty zobowigzane do zaspokojenia tych zgdan, pod
rygorem wygasniecia roszczenia rozumianego jako niedopuszczalnosc
pozniejszego (po uptywie wskazanego terminu) skutecznego sformutowania i
dochodzenia sposobu regulacji nie wymienionego w pozwie, ewentualnie w
dodatkowym pismie procesowym, wniesionym przed uptywem prekluzyjnego
materialnoprawnego terminu 6 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia o

nieuzgodnieniu orzeczenia przez Komisje.

W odniesieniu do drugiego z przedstawionych zagadnien prawnych nalezy
podnies¢, ze stosownie do art. 3 u.s.P.K.A, Kosciot ten rzadzi sie w swoich
sprawach wlasnym Prawem Koscielnym i swobodnie wykonuje wtadze duchowng
i jurysdykcyjng oraz zarzadza swoimi sprawami. Zgodnie z art.4 ust. 1 ustawy,
organizacje Kosciota okresla jego Statut, uchwalany przez Zjazd Kosciota, zwany
takze "Synodem Krajowym Kosciota", zas osobowo$¢ prawng posiadajg: Kosciot
jako catos¢ oraz wymienione w tym przepisie jednostki organizacyjne. Art. 34 a
ust. 1 u.s.P.K.A. stanowi, Zze postepowanie regulacyjne w przedmiocie
nieodptatnego przekazania na wtasnos¢ wskazanej w tym przepisie nieruchomosci
lub ich czesci, wszczyna sie na wniosek koscielnych osob prawnych. Na gruncie
przytoczonych wyzej przepisdbw nalezy wiec przyjaé, ze okreslenie, ktéra
z koécielnych os6b prawnych, wymienionych w ustawie, moze wystgpi¢ z tym
roszczeniem nalezy do wewnetrznych spraw Kosciota. W rozpoznawanej sprawie
nie wystgpity jednak powazne watpliwosci prawne przedstawione przez Sad
Apelacyjny, skoro oczywistym jest, ze uprawniong osobg koscielng w rozumieniu
przytoczonych  przepisow jest Koécidt Adwentystéw Dnia  Siédmego
w Rzeczypospolite] Polskiej jako catos¢, bedgcy powodem w rozpoznawanej

sprawie.



Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 390
§ 1 k.p.c.).
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