Il CZP 16/24

UCHWALA

8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 8 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa matoletniego A.S.

przeciwko W.S.

o alimenty,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Poznaniu
postanowieniem z 11 marca 2024 r., Il Ca 269/24,

zagadnienia prawnego:

1. ,Czy sprawa o zasadzenie $wiadczen alimentacyjnych z
powddztwa matoletniego wnuka przeciwko swojemu dziadkowi, ktérej
wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 20.000 =z, podlega
rozpoznaniu wedlug przepisébw o postepowaniu uproszczonym?”
2. ,Czy w sytuacji, gdy adwokat zostat ustanowiony wytgcznie
petnomocnikiem procesowym przedstawiciela ustawowego strony,
mozna zasgdzi¢ na rzecz tej strony - w ramach zwrotu kosztow
procesu - wynagrodzenie takiego petnomocnika?”

podijat uchwate:

1. Sprawa o zasadzenie s$wiadczen alimentacyjnych
z powddztwa matoletniego wnuka przeciwko swojemu dziadkowi,
ktorej wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza
20 000 zi, podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw
o postepowaniu uproszczonym;

2. odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Ewa Stefanska Tomasz Szancito  Kamil Zaradkiewicz
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(r.n.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 marca 2024 r. Sgd Okregowy w Poznaniu przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne: ,1. Czy sprawa
0 zasgdzenie Swiadczen alimentacyjnych z powddztwa matoletniego wnuka
przeciwko swojemu dziadkowi, ktorej wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza
20 000 zt, podlega rozpoznaniu wedtug przepisow o postepowaniu uproszczonym?.
2. Czy w sytuacji, gdy adwokat zostat ustanowiony wytgcznie petnomocnikiem
procesowym przedstawiciela ustawowego strony, mozna zasgdzi¢ na rzecz tej
strony — w ramach zwrotu kosztdbw procesu — wynagrodzenie takiego

petnomocnika?”.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wyrokiem z 20 pazdziernika
2023 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu zasadzit od
pozwanego W.S. na rzecz matoletniego powoda A.S. alimenty w kwotach po 400 zt
miesiecznie, poczynajgc od 8 grudnia 2022 r. Podstawg rozstrzygniecia byt art. 132
w zw. z art. 133 § 2 k.r.o0., gdyz chodzi o roszczenie alimentacyjnym matoletniego
dziecka przeciwko dziadkowi od strony ojca. Powdd domagat sie zasgdzenia kwot
po 1 300 zt miesiecznie, a zatem wartos¢ przedmiotu sporu, zgodnie z art. 22 k.p.c.,

wynosita 15 600 zt, stanowigcg sume swiadczen za jeden rok.

Od powyzszego wyroku pozwany wniost apelacje, zaskarzajgc go w czesci,

domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powodztwa w catosci.

Odnosnie do pierwszego z przedstawionych zagadnien Sagd Okregowy
omowit obowigzujgce przepisy o postepowaniu uproszczonym, wskazujgc, ze na
podstawie art. 505 § 1 k.p.c. w postepowaniu tym rozpoznaje sie przede wszystkim
sprawy o Swiadczenie, bez wzgledu na zrodto obowigzku tego swiadczenia, jezeli
wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 20 000 z. Z postepowania
uproszczonego wytgczono sprawy okreslone w art. 505! § 2 k.p.c., w tym —
wymienione w punkcie 2 — sprawy maizenskie i z zakresu stosunkéw miedzy

rodzicami a dzieémi.
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Sad drugiej instancji stwierdzit, ze sprawy o alimenty nalezg do spraw
0 Swiadczenie, a wiec objetych, co do zasady, zakresem zastosowania przepiséw
0 postepowaniu uproszczonym w razie spetnienia przestanki dotyczgcej wartosci
przedmiotu sporu. Jednoczesnie przytoczyt uchwate Sgdu Najwyzszego z 16 lipca
2021 r., lll CZP 44/20, zgodnie z ktdrg wytgczono z postepowania uproszczonego
sprawy o zasgdzenie $wiadczen alimentacyjnych z powddztwa matoletniego
dziecka przeciwko rodzicowi, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza
20 000 zt. Z jednej strony Sad Okregowy przyjat, ze w przypadku spraw o alimenty
dochodzone przez wnuka od dziadka aktualno$¢ zachowuje argumentacja zawarta
w uzasadnieniu tej uchwaty, a ponadto w postepowaniu uproszczonym zmiana
powodztwa jest niedopuszczalna, tymczasem w toku postepowania o alimenty
mogg zachodzi¢ zmiany okolicznosci faktycznych uzasadniajgce podwyzszenie
zgdania. Z drugiej jednak strony Sad ten podkreslit, ze rozstrzygniecie powotanej
uchwaty zostato uzasadnione przez odwotanie do art. 505§ 2 pkt 2 k.p.c., a wiec
argumenty aksjologiczne dotyczgce specyfiki spraw o alimenty zostaty

uwzglednione przy wyktadni wyjgtku okreslonego ustawowo.

Odnosnie do drugiego zagadnienia Sad Okregowy zauwazyt, ze matka
matoletniego ustanowita adwokata petnomocnikiem procesowym, ale nie dla
powoda, a dla siebie, w zwigzku z czym =zachodzi watpliwos¢ dotyczaca

rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwsze z przedstawionych zagadnien dotyczy kwestii rozpoznawania
spraw z zakresu Swiadczen alimentacyjnych, jednakze - co istothe -

w procedowanym przypadku matoletni powdd dochodzi takich roszczen od dziadka.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem wskaza¢ na art. 505 k.p.c., zgodnie
z ktérym w postepowaniu uproszczonym rozpoznaje sie sprawy O Swiadczenie,
jezeli wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 20 000 zt, a w sprawach
0 roszczenia z rekojmi lub gwarancji — jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie
przekracza tej kwoty (§ 1). Sposrdd tych spraw nie rozpoznaje sie w postepowaniu

uproszczonym m.in. spraw matzenskich i z zakresu stosunkéw miedzy rodzicami
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adzie¢cmi — § 2 pkt 2 (pozostate wyjagtki z § 2 nie majg znaczenia dla

rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego).

Na gruncie stanu prawnego obowigzujgcego przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.; dalej: ,ustawa
z2019r.”) mozliwe bylo wytoczenie — na podstawie art. 505! pkt 1 k.p.c.
w owczesnym brzmieniu — powddztwa majgcego oparcie w umowie, z tym ze nie
tylko o Swiadczenie, ale takze o ustalenie istnienia lub nieistnienia umowy lub
prawa (art. 189_k.p.c.) i o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa, ktérego
bezposrednim zrédtem byta umowa (zob. np. postanowienie SN z 26 czerwca
2002 r., Il CZP 42/02). Istotne byto, aby wartos¢ przedmiotu sporu nie przekraczata
20000 zt (dla roszczenia wynikajgcego z rekojmi, gwarancji jakosci lub
z niezgodno$ci rzeczy sprzedanej konsumentowi z umowag, jezeli wartosc
przedmiotu umowy nie przekraczata tej kwoty). Wyjatek stanowity sprawy o zaptate
czynszu najmu lokali mieszkalnych i opfat obcigzajgcych najemce oraz optat
z tytutu korzystania z lokalu mieszkalnego w spétdzielni mieszkaniowej, w ktorych
nie miata znaczenia wartos¢ przedmiotu sporu. Wytgczone byto zatem rozpoznanie
W postepowaniu uproszczonym sprawy o roszczenie wynikajgce wprost z innego
zdarzenia niz umowa. W zwigzku z tym przyjmowano, ze rozpoznaniu
w postepowaniu uproszczonym nie podlegajg m.in. sprawy o zasgdzenie
alimentow, nawet po zawarciu przez strony umowy dotyczgcej ich wysokosci lub
sposobu ptatnosci, gdyz réwniez wowczas zrodtem obowigzku alimentacyjnego sg
przepisy ustawy, tj. Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a wiec roszczenia
alimentacyjne nie stanowig roszczen wynikajgcych z umow, w rozumieniu art.

505 k.c. w 6wczesnym brzmieniu.

Ustawg z 2019 r. zmodyfikowano te zasade, rozszerzajgc przedmiotowy
zakres postepowania uproszczonego na wszystkie sprawy o swiadczenie, przy
zachowaniu granicy wyznaczonej wartoscig przedmiotu sporu, z drugiej za$ strony,
wylgczajgc powoddztwa o ustalenie oraz o uksztaltowanie stosunku prawnego lub
prawa. Istotne jest przy tym, Zze w postepowaniu uproszczonym rozpoznawane sg
sprawy zarowno o $wiadczenie pieniezne, jak i niepieniezne, bez wzgledu na

podstawe prawng $wiadczenia oraz na charakter zaangazowanych podmiotow.
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Moga byc¢ to zaréwno swiadczenia z umdw, jak i z innych zdarzen prawnych, w tym
z czynow niedozwolonych, jednostronnych czynnosci prawnych, bezpodstawnego
wzbogacenia i o charakterze stricte ustawowym. W uzasadnieniu projektu
powotanej ustawy nowelizujgcej wskazano, ze celem ustawodawcy byto
poszerzenie zakresu spraw, w ktérych zastosowanie znajdg przepisy majgce
pozytywny wptyw na szybkosc¢ i sprawnos¢ postepowania. Natomiast katalog spraw
wytgczonych z rozpoznania w postepowaniu uproszczonym (art. 505 § 2 k.p.c.)
okreslono majgc na uwadze doniosto$¢ wiezi spotecznych, ktorych sprawy te
dotyczg (Sejm VIII kadencji, Druk sejmowy nr 3137, s. 108). Zgodnie z art.
505§ 2 pkt 2 k.p.c. w katalogu wytgczen znajdujg sie sprawy matzenskie

| z zakresu stosunkoéw miedzy rodzicami a dzieémi.

Problematyka objeta procedowanym zagadnieniem nie byla dotychczas
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Zauwazenia jednak wymaga, ze
w uchwale z 16 lipca 2021 r., Ill CZP 44/20, Sad ten wskazat, ze w stanie prawnym
uksztattowanym ustawg z 2019 r. sprawa o zasgdzenie swiadczenh alimentacyjnych
z powddztwa maloletniego dziecka przeciwko rodzicowi, w ktérej warto$é
przedmiotu sporu nie przekracza 20 000 2z, nie podlega rozpoznaniu

w postepowaniu uproszczonym (art. 505 § 2 pkt 2 k.p.c.).

W tej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnit, ze z perspektywy wyktadni
systemowej istotne znaczenie ma koniecznos¢ zapewnienia jednolitosci w zakresie
stosowania regut procesowych w sprawach, ktérych rozstrzygane sg roszczenia
alimentacyjne. Przyjecie, ze art. 505! § 2 pkt 2 k.p.c. nie obejmuje spraw
alimentacyjnych, oznaczatoby, iz sprawy te bylyby rozpoznawane wedtug
odmiennych regut procesowych w zaleznosci od tego, czy tego rodzaju roszczenia
dochodzone sg np. w sprawach rozwodowych, o uniewaznienie matzenstwa,
wzglednie o ustalenie ojcostwa, czy tez samodzielnie. Oczywiscie sprawy
rozwodowe, czy o ustalenie ojcostwa sg prowadzone wedtug przepisow
0 postepowaniu odrebnym, niemniej jednak nie zawierajg takich ograniczen
procesowych, zwtaszcza w zakresie postepowania dowodowego, ktére obowigzujg
w postepowaniu uproszczonym. Takze wzglad na funkcjonalng wyktadnie art.
505'§ 2 pkt 2 k.p.c. przemawia przeciwko kwalifikowaniu spraw o alimenty

dochodzonych przez dzieci od rodzicow jako podlegajgcych rozpoznaniu
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w postepowaniu uproszczonym, bowiem jednym z elementéw modelu racjonalnego
tworzenia prawa jest cel wprowadzenia danej regulacji prawnej. Racjonalna
dziatalnos¢ prawodawcza opiera sie na zatozeniu wartosci celu, ktérego wyrazem
jest odwotanie sie do okreslonych zatozen aksjologicznych, ktorych podtozem jest
szczegolny rodzaj spraw, ktérych przedmiotem jest Swiadczenie alimentacyjne.
Zatozony przez prawodawce cel powinien by¢ ustalony w stopniu dostatecznie
precyzyjnym dla doboru srodkdéw stuzgcych jego realizacji i dziatania podejmowane
dla jego realizacji powinny opieraC sie¢ na wiedzy o prawidtowos$ciach, ktore
okreslajg powigzania miedzy typem stanow rzeczy, do ktérych nalezy cel, a typem
zjawisk, ktére stanowig potencjalne $rodki do jego realizacji. Tego typu sprawy
majg zasadnicze znaczenie dla egzystencji i rozwoju osoby uprawnionej do
alimentacji, dlatego wymagajg szczegodlnej wnikliwosci ze strony sadu i nie mogg
by¢ prowadzone wedtug uproszczonych regut dowodowych, ktérych zastosowanie
mogtoby spowodowacé negatywne skutki dla alimentowanego. Skutek taki mogtoby
wywota¢ réwniez zastosowanie przepisbw o apelacji w postepowaniu
uproszczonym, w tym ograniczen dotyczgcych zarzutéw apelacji (art. 505° k.p.c.).
Ponadto w sprawach o alimenty, odmiennie niz w innych sprawach, doniostos¢
postepowania dla uprawnionego nie rosnie wraz ze wzrostem wartosci przedmiotu
sporu. Przeciwnie, mniejsze kwoty alimentdw — stuzgce zaspokojeniu

podstawowych potrzeb bytowych — majg najwieksze znaczenie.

Powyzej zaprezentowana uchwata dotyczy oczywiscie obowigzku
alimentacyjnego pomiedzy rodzicami a dzieémi. W doktrynie natomiast
jednoznacznie nie wytgczono dopuszczalnosci rozpoznawania spraw o alimenty
w postepowaniu uproszczonym, a niektorzy autorzy wprost stwierdzajg, ze po
nowelizacji z 2019 r. przepisy regulujgce to postepowanie majg zastosowanie
rowniez do roszczehn alimentacyjnych. Czes¢ przedstawicieli doktryny zwraca
uwage, ze sprawy wymienione w art. 505 § 2 pkt 2 k.p.c. nie sg sprawami
0 Swiadczenie, przez co ich rozpoznanie w postepowaniu uproszczonym i tak jest
wylgczone, z tym ze wyrazono zarowno poglad, iz powotany przepis jest zbedny
| zastuguje na usuniecie, jak i stanowisko, ze przepis ten nalezy oceni¢ pozytywnie,
gdyz pozwala wyeliminowa¢ ewentualne watpliwosci. Wskazuje sie rowniez, ze

w przypadku spraw o swiadczenia alimentacyjne wynikajgce z Kodeksu rodzinnego
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i opiekunczego trudno wskazac regulacje procesowe, ktére uniemozliwiatyby ich

rozpoznawanie w postepowaniu uproszczonym.

Nie ulega watpliwosci, ze $wiadczenia alimentacyjne majg szczegding
doniosto$¢ spoteczng, stuzac zapewnieniu podstawowych potrzeb zyciowych
uprawnionego do alimentacji, co znalazto wyraz w licznych przepisach prawa
materialnego i procesowego. Sprawa o zasgdzenie Swiadczen alimentacyjnych
z powddztwa matoletniego wnuka przeciwko dziadkowi jest niewagtpliwie sprawg
o Swiadczenie i jezeli warto§¢ przedmiotu sporu w takiej sprawie nie przekracza
20.000 zt, spetnia ona przestanki rozpoznania w postepowaniu uproszczonym
wynikajgce z art. 505 § 1 k.p.c. W doktrynie przyjmuje sie, ze postepowanie
uproszczone jest dostosowane do rozpoznawania spraw nieskomplikowanych pod
wzgledem faktycznym, w tym dowodowym, i prawnym, a gtdwnym jego celem jest
uproszczenie i przyspieszenie postepowania. Tak wiec argumenty celowosciowe —
wyszczegolnione w powotanej uchwale z 16 lipca 2021 r., Il CZP 44/20, mogtyby
przemawiac za wnioskiem o wytgczeniu postepowania uproszczonego w sprawach
o alimenty, szczegdlnie majgc na uwadze argument, ze zgodnie z tg uchwatg
sprawy o zasgdzenie $wiadczen alimentacyjnych z powddztwa matoletniego
dziecka przeciwko rodzicowi nie podlega rozpoznaniu w tym postepowaniu, bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Mozna bytoby broni¢ pogladu, ze nie ma
uzasadnionych podstaw, aby inaczej traktowa¢ sprawy dotyczgce obowigzku

alimentacyjnego dalszego wstepnego czy miedzy rodzenstwem.

Nie mozna jednak zapominac, ze podstawowym rodzajem wyktadni prawa
jest wyktadnia literalna. Kolejne rodzaje wyktadni, w tym celowosciowa, mogg miec¢
zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy wyktadnia literalna nie daje
jednoznacznego wyniku (rozumienia przepisu prawa) lub daje rezultat sprzeczny
Z podstawowymi regutami logicznego rozumowania i zasadami prawa. Dodatkowo,
jezeli ustawodawca przewidziat wyjatki od przyjetej zasady, zastosowanie znajduje
regufa exceptiones non sunt extendendae, a wiec nie mozna ich interpretowac
rozszerzajgco. Z zestawienia § 1 i 2 art. 505 k.p.c. wynika, ze pierwszy paragraf
zawiera norme 0gdlng, a drugi — wyjatki od niej, z tym ze jak wskazano, z katalogu
wylgczen dla dalszych rozwazan znaczenie moze mie¢ wytgcznie regulacja zawarta
w § 2 pkt 2.
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Kluczowa jest zatem odpowiedz na pytanie, czy zasadne jest zastosowanie
celowosciowej wyktadni art. 505t k.p.c. w odniesieniu do roszczen alimentacyjnych

matoletniego wnuka w stosunku do dziadka.

Zakres postepowania uproszczonego ustawodawca uregulowat szeroko,
obejmujgc nim réznorodne sprawy o swiadczenie, w tym sprawy, ktdére — pomimo
stosunkowo niewielkiej wartosci przedmiotu sporu — mogg charakteryzowac sie
znacznym stopniem ztozonosci pod wzgledem faktycznym i prawnym; jako przyktad
mozna wskazac tu sprawy o odszkodowanie z czynéw niedozwolonych. Katalog
spraw, ktorych — pomimo spetnienia powyzszych przestanek dotyczgcych
przedmiotu i wartosci przedmiotu sporu — nie rozpoznaje sie w postepowaniu
uproszczonym, zawarto enumeratywnie w art. 505! § 2 k.p.c. Ustawodawca przyjat
bowiem, ze istniejg sprawy, ktére ze swojej istoty wymagajg rozpoznania na
zasadach ogdlnych, majgc na wzgledzie ich doniostos¢ spoteczng (Sejm VIli
kadencji, Druk sejmowy nr 3137, s. 108). W doktrynie wskazuje sie, ze sg to
sprawy, ktére wymagajg przeprowadzenia bardziej wnikliwego i petnego

postepowania.

Tres¢ art. 505t § 2 pkt 2 k.p.c. moze by¢ interpretowana na dwa sposoby.
Pierwszy z nich, wielokrotnie powtarzany w doktrynie, chociaz z reguty bez
gtebszego uzasadnienia, zaktada, ze ustawodawca wytgczyt postepowanie
uproszczone w sprawach rozpoznawanych w postepowaniach odrebnych
w sprawach matzenskich oraz ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi. Poglad
alternatywny, przyjety przez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lipca 2021 r., lll CZP
44/20, ujmuje pojecie spraw ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi odmiennie,
odnoszgc je do stosunkdéw prawa materialnego. Chociaz Sad Najwyzszy nie
rozstrzygnat jednoznacznie granic zastosowania rozwazanego przepisu, to przyjat,

ze niewatpliwie obejmuje on sprawy o alimenty miedzy rodzicami a dziecmi.

Jak wskazano, na rzecz wytgczenia postepowania uproszczonego
w sprawach o alimenty dochodzone od dziadka przez wnuka przemawiajg
argumenty celowosciowe (funkcjonalne), a takze — majgc na uwadze poglad

wyrazony w powyzszej uchwale — wzglad na spodjnosC¢ systemowg prawa
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postepowania  cywilnego, zakfadajgcy stosowanie  jednakowych  norm

proceduralnych do wszystkich spraw o alimenty.

Powyzsze argumenty, chociaz donioste, nie mogg jednak przewaza¢ nad
jezykowym sformutowaniem art. 505 § 2 pkt 2 k.p.c., w ktéorym jest mowa
wytgcznie o sprawach matzenskich i sprawach z zakresu stosunkow miedzy
rodzicami a dzieémi. Bezspornie do spraw tego rodzaju, nawet w najszerszym
rozumieniu, nie nalezg sprawy miedzy wnukiem a dziadkiem. Tres¢ powotanego
przepisu jest jasna, nie wymaga interpretacji z punktu widzenia roszczenia
alimentacyjnego wnuka przeciwko dziadkowi. Generalnie nalezy uznac¢, ze skoro
norma zawarta w art. 505 § 2 k.p.c. powinna by¢ wyktadana w sposob $cisty, to
zawarty w niej katalog ma charakter zamkniety. Jego rozszerzanie o sprawy, ktore
w jakim$ stopniu sg podobne do spraw w nim wymienionych, skutkowatoby

odejsciem od reguty exceptiones non sunt extendendae.

Wyltgczenie rozpoznawania spraw o alimenty przeciwko dalszemu
wstepnemu w postepowaniu uproszczonym mozna bytoby rozwaza¢ w oderwaniu
od art. 505! § 2 pkt 2 k.p.c., z uwagi na szczegdélny charakter takich spraw,
przesgdzajgcy, ze ze swojej istoty wymagajg one rozpoznania na zasadach
ogolnych. Takie rozwigzanie zastosowano juz w orzecznictwie — w odniesieniu do
spraw o wydanie lokalu mieszkalnego, objetych rezimem ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego (zob. postanowienie SN z 22 lipca 2005 r., Il CZP 39/05). Nie
sposob jednak poming¢, ze wytgczenie zastosowania przepisow o0 postepowaniu
uproszczonym Sad Najwyzszy uzasadnit nie tylko szczegdinym przedmiotem tych
spraw, ale przede wszystkim trescig norm wymagajgcych udziatu podmiotow
trzecich w postepowaniu, ktore pozostajg w sprzecznosci z normami

obowigzujgcymi w postepowaniu uproszczonym (art. 5054 § 1 zd. 2 k.p.c.).

W przypadku spraw o alimenty nie ma norm tego rodzaju, ktore bylyby
sprzeczne z regulacjg postepowania uproszczonego. Takimi nie sg bowiem
przepisy regulujgce w tym postepowaniu np. postepowanie dowodowe czy
postepowanie apelacyjne. Uzasadnienie odwotujgce sie do specyfiki spraw

0 Swiadczenia alimentacyjnego dochodzone przez wnuka od dziadka mozna
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bowiem odnies$¢ rowniez do innych spraw, co do ktorych mozna powiedzie¢, ze sg
donioste spotecznie, np. spraw o odszkodowanie, rente, zadoscuczynienie itd.,
wynikajgcych z btedow medycznych czy wypadkéw — tego rodzaju Swiadczenia
majg niejednokrotnie zasadnicze znaczenie dla egzystencji i rozwoju

poszkodowanego, a samo postepowanie musi by¢ wnikliwe.

Takze wylgczenie mozliwosci przedmiotowej zmiany powodztwa (art.
505§ 1 zd. 1 k.p.c.) samo w sobie nie przemawia za odstgpieniem od
zastosowania do omawianej kategorii spraw przepisbw o postepowaniu
uproszczonym. W przypadku ewentualnego rozszerzenia powddztwa moze miec
zastosowanie art. 219 k.p.c. Nie mozna rowniez zapomina¢, ze sad moze
rozpoznac sprawe z pominieciem przepisOw o postepowaniu uproszczonym, jezeli
moze to przyczynic¢ sie do sprawniejszego rozwigzania sporu (art. 505t § 3 k.p.c.).
Kazdorazowo nalezy to do oceny sadu i nie jest wykluczone w realiach konkretnej
sprawy, ze niezbedne bedzie wytgczenie tych przepiséw, np. w celu

przeprowadzenia w szerszym zakresie postepowania dowodowego.

Reasumujac, ani literalna wyktadnia przepiséw, ani sama specyfika spraw
o alimenty nie uzasadnia ich wytgczenie rozpoznawania w postepowaniu
uproszczonym. Nie istniejg zatem normatywne podstawy do wytgczenia
rozpoznania sprawy o alimenty dochodzone przez wnuka od dziadka
w postepowaniu uproszczonym. Ewentualne zastrzezenia dotyczgce regut
obowigzujgcych w postepowaniu uproszczonym mozna bytoby odnies¢ do wielu

kategorii spraw.

Odnosnie do drugiego zagadnienia prawnego w pierwszej kolejnosci trzeba
wskazaé, ze instytucja pytan (zagadnien) prawnych, prowadzgca do zwigzania
sgdow nizszych instancji w danej sprawie poglgdem Sadu Najwyzszego zawartym
w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow
tylko Konstytucji RP i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Wynika stagd nakaz
dokonywania wyktadni art. 390 § 1 k.p.c. w sposob jak najbardziej Scisty, bez
zadnych koncesiji na rzecz argumentéow celowosciowych lub utylitarnych (zob. np.
uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 30 marca 1999 r., Ill CZP 62/98, OSNC
1999, nr 10, poz. 166; postanowienia SN z 4 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 62/02,
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OSNC 2004, nr 1, poz. 7,1z 13 maja 2022 r., lll CZP 68/22). Przedmiotem pytania
musi byC kwestia, ktérej wyjasnienie jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy,
a sad je przedstawiajgcy zagadnienie prawne powinien wykazac, ze zagadnienie to
budzi powazne watpliwosci. Przedstawienie tych watpliwosci powinno przybrac
forme wiasnych, samodzielnych rozwazan sgdu przedstawiajgcego zagadnienie,
z zaprezentowaniem argumentacji mogacej prowadzi¢ do rozbieznych ocen
prawnych (zob. np. m.in. postanowienia SN: z 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96,
OSNC 1997, nr 1, poz. 9; z 13 grudnia 2005 r., Il UZP 14/05, OSNP 2006, nr 17-18,
poz. 283; z 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, OSNP 2011, nr 3-4, poz. 37;
z 16 czerwca 2016 r., lll UZP 7/16; z 5 grudnia 2019 r., lll CZP 37/19). Jezeli
przestanki wystgpienia z zagadnieniem prawnym nie zostang spetnione, Sad

Najwyzszy odmawia podjecia uchwaty.

Rozwazane zagadnienie dotyczy sytuacji, w ktorej adwokat zostat
ustanowiony wytgcznie petnomocnikiem procesowym przedstawiciela ustawowego
strony. Jak bowiem stwierdzit Sgd Okregowy, matka matoletniego powoda, bedaca
jego przedstawicielem ustawowym, ustanowita adwokata petnomocnikiem nie dla

powoda, ale wytgcznie dla siebie.

Zgodnie z art. 86 k.p.c. strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi
mogg dziataé przed sadem osobiscie lub przez petnomocnikéw. Z tego przepisu
Sad Okregowy wywodzi dopuszczalnosé ustanowienia petnomocnika wytgcznie dla

przedstawiciela ustawowego.

Niewatpliwie, petnomocnika procesowego moze ustanowi¢ — generalnie —
przede wszystkim strona w znaczeniu formalnym Ilub interwenient uboczny
w postepowaniu procesowym, uczestnicy postepowania nieprocesowego lub
innego postepowania, do ktérego stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, jak rowniez inny podmiot poszukujgcy ochrony prawnej w postepowaniu
cywilnym, dziatajgcych we wiasnym interesie prawnym. Chodzi wiec nie tylko
o strony (uczestnikdw) postepowania cywilnego sensu stricte, ale i o uczestnikow
postepowania cywilnego sensu largo, a wiec np. swiadkow, biegtych, ttumaczy, czy
nawet osob trzecich wezwanych przez sgd do przedstawienia dokumentu lub

przedmiotu. Jezeli chodzi o strony (uczestnikdw) postepowania w znaczeniu
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formalnym, ustanowienie petnomocnika procesowego moze by¢ wynikiem dziatania
kazdego podmiotu prawa cywilnego posiadajgcego zdolno$¢ sgdowg lub podmiotu
wyposazonego na podstawie odrebnych przepiséw w tzw. szczegdlng zdolnosé
sgdowg, z tym Ze w przypadku osoby nieposiadajgcej petnej zdolnosci do
czynnosci procesowej w jej imieniu dziata — takze w kwestii ustanowienia

petnomocnika procesowego — przedstawiciel ustawowy.

Jezeli natomiast chodzi o uczestnikow postepowania cywilnego sensu largo,
to mogg oni ustanowi¢ petnomocnika procesowego wytgcznie w zakresie, w jakim
uczestnicy ci uzyskujg w postepowaniu cywilnym podmiotowo$¢ procesowg, a wiec
dziatajg we wtasnym interesie prawnym. Chodzi tu wiec o te czynnosci, ktore ich
dotyczg, np. postanowienia w przedmiocie: wynagrodzenia biegtego lub ttumacza,
zwrotu kosztéw stawiennictwa $wiadka do sgdu, aresztowania lub przymusowego
sprowadzenia Swiadka, zwrotu kosztow osobie trzeciej, obcigzenia kosztami
postepowania wywotanymi razgcg wing osoby itd. W takich tylko przypadkach
osoba ta moze ustanowi¢ pethomocnika ,wytgcznie dla siebie”. Dotyczy to rowniez
przedstawiciela ustawowego, ktéry moze ustanowi¢ petnomocnika procesowego
wytgcznie dla siebie w zakresie czynnosci, ktére dotyczg tego przedstawiciela. Jako
przyktad mozna wskaza¢ sytuacje, w ktérej zasgdzono od przedstawiciela

ustawowego zwrot kosztéw wywotanych jego razgcg wing (art. 110 k.p.c.).

Whbrew literalnemu brzmieniu art. 86 k.p.c. przepis ten nie stanowi zatem
podstawy do ustanowienia przez przedstawiciela ustawowego petnomocnika
procesowego tylko ,wytgcznie dla siebie”. Zgodnie bowiem z art. 66 k.p.c. osoba
fizyczna niemajgca zdolnosci procesowej moze podejmowacé czynnosci procesowe
tylko przez swego przedstawiciela ustawowego. Oczywiste jest, ze dla osoby
fizycznej niemajgcej zdolnosci procesowej petnomocnika ustanawia przedstawiciel
ustawowy. W konsekwenciji tresci art. 86 k.p.c. nie nalezy odczytywa¢ — co do
zasady — w ten sposob, ze petnomocnik procesowy ustanowiony przez
przedstawiciela ustawowego dziata w jego imieniu i na jego rzecz. Z tego przepisu
wynika natomiast m.in., kto udziela petnomocnictwa procesowego w imieniu 0s6b
fizycznych niemajgcych zdolnosci procesowej. Stosunek zachodzgcy zatem miedzy
przedstawicielem ustawowym a osobg fizyczng bedacg strong procesu jest Scisty.

W istocie przedstawiciel ustawowy w toku procesu podejmuje czynnosci jedynie na
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rzecz i w imieniu np. matoletniej strony. Wszelkie czynnosci podejmowane przez
petnomocnika procesowego wywotujg bezposrednio skutki prawne w sferze
prawnej samej strony, a nie jej przedstawiciela ustawowego, chyba Zze chodzi
0 czynnos$¢ dotyczacy tego przedstawiciela. Ustanowienie dla strony petnomocnika
procesowego przez jej przedstawiciela ustawowego wywotuje tozsame skutki
z ustanowieniem petnomocnika przez samg strone, gdyz przedstawiciel ustawowy
strony — dziatajgc w jej imieniu i na jej rzecz jako mocodawcy — moze ustanowi¢
w postepowaniu cywilnym petnomocnika procesowego umocowanego do dziatania

w imieniu i na rachunek strony.

W tym kontekscie nalezato oceni¢ treSC petnomocnictwa udzielonego
adwokatowi M.O. (k. 6 akt), w ktérym matka powoda osSwiadczyta, ze
petnomocnictwa tego udziela do reprezentowania jej samej (,do reprezentowania
mnie”). Pomimo takiej tre$ci petnomocnictwa Sad pierwszej instancji nie
zakwestionowat umocowania wymienionego adwokata do dziatania w imieniu
powoda. Jak mozna wnioskowac¢, ze Sad ten dokonat wyktadni powyzszego
petnomocnictwa, dochodzgc do wniosku, iz jego skutkiem bylo umocowanie
petnomocnika do dziatania w imieniu strony (powoda), a nie przedstawiciela
ustawowego. W toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji wskazany
wyzej adwokat byt konsekwentnie nazywany petnomocnikiem powoda (k. 29, 35,
75, 152, 210 akt). W zarzadzeniu Sgdu Okregowego z 12 marca 2024 r. o
doreczeniu odpiséw postanowienia z 11 marca 2024 r. (k. 264 akt) adwokat M.O.
zostat nazywany natomiast ,petnomocnikiem matki powoda”, z tym ze Sad ten nie
byt jednak konsekwentny, gdyz jednoczesnie nie zarzgdzit doreczenia odpisu
powyzszego postanowienia przedstawicielowi ustawowemu powoda, co nalezatoby
uczyni¢ w razie stwierdzenia, ze matoletni powdd nie jest zastepowany przez

petnomocnika.

Nie ulega watpliwosci, ze matka powoda nie udzielita petnomocnictwa
wylgcznie dla siebie, a wiec do dziatania w jej imieniu i na jej rzecz, czyli
w odniesieniu do czynnosc¢ dotyczgcych tylko jej. Gdyby byto inaczej, a wiec gdyby
ustanowiony adwokat nie dokonywat czynnosci procesowych w imieniu jej
matoletniego syna, nie mogtby on dziata¢ w niniejszej sprawie w imieniu i na rzecz

powoda. Sady obu instancji musiatby zatem podjg¢ czynnosci zwigzane z brakiem
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zdolnosci procesowej po stronie czynnej, poczynajgc od pierwszej czynnosci
dokonanej przez petnomocnika procesowego, czyli wniesienia pozwu, co jednak nie
miato miejsca. Nie zachodzit bowiem wskazany wczesniej wyjatek, a wiec
ustanowienia przez przedstawiciela ustawowego petnomocnictwa procesowego

w zakresie czynnosci dotyczgcych wytgcznie tego przedstawiciela.

Niezaleznie od powyzszego mozna zwrocié uwage na argumentacje
powotang przez Sad Okregowy na poparcie obu mozliwych Kkierunkéw
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia. Sad ten stwierdzit, Ze na pytanie,
czy w sytuacji, gdy adwokat zostat ustanowiony wytgcznie petnomocnikiem
procesowym przedstawiciela ustawowego strony, mozna zasgdzi¢ na rzecz tej
strony — w ramach zwrotu kosztdbw procesu — wynagrodzenie takiego
petnomocnika, ,odpowiedz chyba powinna byc¢ takze negatywna”. Nie zawarto
jednak szerszego uzasadnienia takiego stanowiska, a zwiezta argumentacja
zostata przedstawiona wytgcznie na poparcie poglgdu przeciwnego. Nie zawarto
wiec wymaganego wywodu jurydycznego, wskazujgcego na istnienie powaznych

watpliwosci dotyczgcych rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia.

W konsekwencji zaistniaty przestanki odmowy podjecia uchwaty w zakresie

drugiego przedstawionego zagadnienia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji uchwaty.

Kamil Zaradkiewicz Tomasz Szancito Ewa Stefanska

(M.M.)
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