Sygn. akt Ill CZP 16/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa ,,P.” sp. z0.0. w P.

przeciwko W.D., L. P.i,,R.” sp. z 0.0.

w P.

o ustalenie,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 10 sierpnia 2018 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

"1. Czy wspolnikowi spotki z 0.0. w upadiosci likwidacyjnej po jej
wykresleniu z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego
(spotki nr 1) przystuguje legitymacja czynna w sprawie o ustalenie
niewaznosci umowy sprzedazy udziatdw w spoéfce z 0.0. (spétce nr 2),
zawartej pomiedzy spotkg z 0.0. (spotkg nr 1) a osobg trzecig oraz o
stwierdzenie bezskutecznosci umow skutkujgcych dalszym zbyciem
tych udziatow przez osobe trzecig?

2. Czy z uwagi na nieusuwalny brak legitymacji tgcznej po stronie
pozwanej (art. 72 § 2 k.p.c.) mozliwe jest uwzglednienie powddztwa o
ustalenie niewaznosci umowy zbycia udziatéw w spoétce z 0.0. (spdice
nr 2), zawartej miedzy spotkg z o0.0. (spotkg nr 1) a osobg trzecig, juz
po zakohczeniu prowadzonego postepowania upaditosciowego i
wykresleniu tej spétki z 0.0. (spotki nr 1) z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego?"

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 maja 2008 r. powodka - ,,P.” sp. z 0.0. z siedzibg w P.
domagata sie ustalenia, ze: 1) spotka ,,B.” sp. z 0.0. z siedzibg w P. w upadtosci
likwidacyjnej jest jedynym wspélnikiem w spétce ,,R.” sp. z 0.0. z siedzibg w P.; 2)
umowa zbycia udziatdw w spétce ,,R.” sp. z 0.0. zawarta w dniu 10 czerwca 2003 r.
pomiedzy ,,B.” aW. D. jest niewazna; 3) bezskuteczna jest umowa zbycia 220
udziatow w ,,R.” sp. z 0.0. zawarta w dniu 31 grudnia 2003 r. pomiedzy W. D. a L.
P.; 4) bezskuteczna jest umowa zbycia 114 udziatéw w ,,R.” sp. z 0.0. zawarta w
dniu 14 maja 2006 pomiedzy W. D. a L. P.; 5) bezskuteczna jest umowa zbycia 431
udziatow w spofce ,,R.” zawarta w dniu 30 pazdziernika 2006 r. pomiedzy W. D. a L.
P.; 6) bezskuteczna jest uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow ,,R”.
Sp. z 0.0. z dnia 20 czerwca 2005 r. w przedmiocie podwyzszenia kapitatu
zaktadowego do kwoty 900.000 zt.

W uzasadnieniu powodztwa powddka podnosita, ze niewazna jest umowa
zbycia udziatow spotki ,,R.” sp. z 0.0. zawarta w dniu 10 czerwca 2003 r. pomiedzy
spotka ,,B.” sp. z 0.0. z W.D. Wartos¢ zbywanych udziatow przekraczata dwukrotnie

wartos¢ kapitatu zaktadowego ,,B.” sp. z 0.0., wobec czego - stosownie do
wymagan kreowanych przez art. 230 k.s.h. w swoim pierwotnym brzmieniu - dla
skutecznego rozporzadzenia tym skfadnikiem majatku spotki niezbedne byto
uzyskanie zgody wspolnikow wyrazonej w formie uchwaty. Dla umowy z dnia 10
czerwca 2003 r. nie uzyskano wymaganej prawem zgody wspolnikow. Wobec
niewaznosci tej umowy W.D. nie uzyskat prawa do udziatéw w spétce ,,R.” sp. z 0.0.
i nie mogt on réwniez skutecznie rozporzgdzi¢ przedmiotowymi udziatami na rzecz
L.P. ze wzgledu na zasade nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse
habet. Dlatego powddka domagata sie uznania za bezskuteczne umow zbycia
udziatéw z dnia 31 grudnia 2003 r., 14 maja 2006 r. oraz 30 pazdziernika 2006 r. (t;.
dalszych uméw prowadzacych do przeniesienia udziatbw w ,,R.” sp. z 0.0.).
Powoddka swdj interes prawny w realizacji zgdan kreowanych w pozwie upatrywata

w tym, iz jest ona wspdlnikiem wiekszosciowym w spétce ,,B.” sp. z 0.0.



Przy tak uksztattowanym zgdaniu pozwu i przyjetym przez powodowg spotke
sposobie postrzegania swojego interesu prawnego dla powstania niejasnosci
interpretacyjnych Sgdu Apelacyjnego wyrazonych w dwdch pytaniach prawnych

”

zasadnicze znaczenie miaty okolicznosci dotyczgce spotki ,,B.” sp. z 0.0., ktdra
zostata oznaczona w pozwie jako jedna z pozwanych. Otéz, w dacie wniesienia
powddztwa ,,B.” sp. z 0.0. znajdowata sie w upadtosci obejmujgcej likwidacje jej
majatku. Zas w toku postepowania (na skutek zakonczenia postepowania
upadtosciowego) doszto do wykreslenia jej z rejestru przedsiebiorcow KRS.
Zdarzenie to prowadzito rowniez do wydania przez Sad pierwszej instancji w dniu

23 marca 2011 r. postanowienia o umorzeniu postepowania wobec ,,B.” sp. z 0.0.

Wykreslenie spotki ,,B.” sp. z 0.0. z rejestru przedsiebiorcow KRS
skutkowato czesciowg modyfikacjg przez powoddke zgdania pozwu w ten sposéb,
ze domagata sie ona stwierdzenia, iz ,,B.” sp. z 0.0. byla jedynym udzialowcem w
spétce ,,R.” do czasu jej prawomocnego wykreslenia z rejestru przedsiebiorcéw

KRS. Wedlug powddki, wykreslenie spofki ,,B.” z rejestru przedsiebiorcéw nie

wyklucza zasadnosci realizacji jej roszczen.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016 r. uwzgledniajgc
powoddztwo stwierdzit, ze powddka ma interes w realizowanym zgdaniu, gdyz w
wyniku wykreslenia spoéfki ,,B.” sp. z 0.0. z rejestru przedsiebiorcow i na skutek
analogicznego stosowania art. 170 k.s.h. do majatku pozostatego po tejze spoice
sktadnik majatkowy w postaci udziatdbw objetych rozporzadzeniem w
zakwestionowanych umowach podlegatby podziatowi pomiedzy bytymi wspolnikami
pozwanej spotki, co w konsekwencji bedzie prowadzito do przyznania czesci tych
udziatow powddce.

W ocenie Sad Apelacyjnego przy rozpoznaniu apelacji pozwanego powstaty
powazne watpliwosci, sprowadzajgce sie przede wszystkim do pytania o
legitymacje procesowg czynng wspolnika w postepowaniu o stwierdzenie
niewaznosci umowy zawartej przez spoétke z osobg trzecig w sytuacji, gdy doszio
do wykre$lenia tejze spotki z rejestru przedsiebiorcow KRS. Sad Apelacyjny
dostrzegt rowniez problem charakteru wspoétuczestnictwa biernego

w zainicjowanym przez wspolnika postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci



umowy zawartej przez spotke z osobg trzecig i konsekwencji ustania bytu
prawnego tej spotki, jako dotychczasowego wspotuczestnika koniecznego.

W tym zakresie Sad pytajagcy zwrécit uwage, ze w dotychczasowym
orzecznictwie zasadniczo przyjmuje sie, iz wytoczenie powodztwa o stwierdzenie
niewaznosci umowy przez inny podmiot niz strona tejze umowy kreuje koniecznosc
pozwania wszystkich stron umowy ze wzgledu na wystepujgce pomiedzy nimi
wspotuczestnictwo konieczne. W realiach niniejszej sprawy - jak zaznacza Sad
pytajacy - wykreslenie z rejestru przedsiebiorcéw pozwanej ,,B.” sp. z 0.0. 0zhacza,
ze wydanie wyroku stato sie niedopuszczalne albowiem odpadfa mozliwosc
pozwania jednego z koniecznych wspotuczestnikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ustanowiona w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytan prawnych, jako
odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawisto$ci orzeczniczej sedziow, ktorzy
w sprawowaniu swojego urzedu podlegajg jedynie Konstytucji oraz ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), wymaga Scistej wyktadni (por. uchwate skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1999 r., Il CZP 62/98,
OSNC 1999/10/166). Merytoryczna, wigzaca pomoc prawna Sadu Najwyzszego,
moze nastgpi¢ wytgcznie wtedy, kiedy zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia
powaznych watpliwosci o decydujgcym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy.
W zwigzku z tym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze kazde
zagadnienie prawne stanowigce przedmiot pytania sgdu drugiej instancji przede
wszystkim musi budzi¢ powazne watpliwosci, musi by¢ sformutowane na podstawie
okolicznosci mieszczgcych sie w stanie faktycznym, a takze musi pozostawaé
w zwigzku z rozpoznawang sprawg, tak aby udzielenie odpowiedzi byto niezbedne
do rozpoznania srodka odwotawczego.

Watpliwosci Sgdu pytajgcego uzasadniajgce podjecie przez Sad Najwyzszy
uchwaty muszg mie¢ nie tylko obiektywny ale muszg tez wystgpi¢ watpliwosc
subiektywne, poniewaz bez nich skfad orzekajgcy nie miatby potrzeby
przedstawiania zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu (zob. m. in. nie publ.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010 r., Ill CZP 113/09 oraz
zdnia 24 lutego 2009 r., Il CZP 144/08). W uzasadnieniu postanowienia

0 przedstawieniu zagadnienia prawnego sad pytajgcy musi nie tylko przedstawic,



na czym polegajg watpliwosci prawne, ale takze musi wykazaé, ze majg one
powazny charakter. Przesgdza to o obowigzku Sadu odwotawczego
szczegotowego uzasadnienia, ze dotychczasowe orzecznictwo jak réwniez
doktryna nie dajg podstaw do usuniecia watpliwosci prawnych, ktore pozostajg w
zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy. W postanowieniu z dnia 25
stycznia 2007 r. (Il CZP 100/06, nie publ.) Sad Najwyzszy wskazat, ze
uzasadnienie postanowienia 0 przedstawieniu zagadnienia prawnego powinno
zawiera¢ mozliwe rozwigzania danego zagadnienia, ktére w ocenie sadu
rozpatrujgcego srodek odwotawczy mogg wchodzi¢ w rachube oraz przedstawienie
argumentow w stosunku do kazdego z nich. Nie jest natomiast wystarczajgce
ograniczenie sie do zaprezentowania jednego stanowiska z przytoczeniem
argumentow, ktore mogtyby je uzasadniac.

Zadaniem Sagdu Najwyzszego, ktéremu przedstawiono do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne jest w pierwszej kolejnosci rozwazenie, czy pytanie prawne
spetnia wszystkie te kryteria (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96, OSNC 1997/1/9, czy z dnia 28 sierpnia
2008 r., Il CZP 67/08, nie publ. dnia 14 listopada 2006 r., Il CZP 84/06, nie publ.).

W tym kontekscie, juz tylko wstepna ocena postanowienia Sadu
Apelacyjnego musi prowadzi¢c do odmowy podjecia uchwaty. W odniesieniu do
pierwszego z prezentowanych zagadnien prawnych uzasadnienie postanowienia
zdnia 17 stycznia 2018 r. w swej istocie ma charakter prezentacyjny.
Sprowadza sie do przytoczenia okolicznosci faktycznych sprawy rzutujgcych na
powstanie watpliwosci Sgdu pytajgcego oraz ekspozycji dostrzezonych probleméw
prawnych, ale bez Zadnej wiasnej préby oceny stanu prawnego sprawy.
Sad Apelacyjny w tym zakresie odwoftat sie tez do kilku orzeczeh Sadu
Najwyzszego dotyczgcych konsekwencji wykreSlenia spotek handlowych
w odniesieniu do poézniej ujawnionego mienia tych spotek oraz w odniesieniu
do legitymaciji wspdlnika do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 295 § 1
k.s.h.. Pomimo iz stany faktyczne, na ktérych tle zostaty wydane te orzeczenia
atakze pomimo istotnych réznic pomiedzy kojarzeniem interesu prawnego
wspodlnika z jego prawem do majatku spotki ujawnionego po wykresleniu tej spoétki

z rejestru spotki a dochodzeniem przez wspolnikdw roszczeh odszkodowawczych



przystugujgcych spotce kapitatowej, Sad Apelacyjny nie podjgt Zzadnej proby
wypracowania witasnego kierunku interpretacyjnego w zakresie przystugiwania
powddce interesu prawnego w realizacji zgdan zgtoszonych w pozwie.

Jezeli natomiast ich brak, to nie ma podstaw do udzielenia odpowiedzi.
Celem przedstawienia zagadnienia prawnego nie jest bowiem to, aby Sad
Najwyzszy wspierat zaprezentowane w nim stanowisko (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., Il CZP 1/06, nie publikowane).
Przedstawione watpliwosci nie zostaly zatem w tym zakresie sformutowane i
umotywowane w sposob usprawiedliwiajgcy wahania sgdu w opowiedzeniu sie za
okreslong koncepcjg prawng sposrod mogacych wchodzi¢ w rachube réznych
rozwigzan (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r.,
[l CZP 97/05, nie publ.; z dnia 5 listopada 2014 r. Il CZP 79/14 nie publ.).

Jeszcze wyrazniej jawi sie kwestia odmowy przez Sagd Najwyzszy
odpowiedzi na drugie przedstawione zagadnienie prawne. W tym zakresie
uzasadnienie postanowienia z dnia 17 stycznia 2018 r. sprowadza sie wytgcznie do
przedstawienia preferowanego stanowiska Sadu Apelacyjnego. Sad pytajgcy
poprzez pytanie prawne dgzy do uzyskania ze strony Sadu Najwyzszego
potwierdzenia prawidtowosci przyjetego stanowiska. Wystarczy odwotaé sie do
jednoznacznego stwierdzenia Sgdu Apelacyjnego (s. 6 uzasadnienia postanowienia
z dnia 18 stycznia 2018 r.), iz w sprawie mamy do czynienia z wytoczeniem przez
osobe trzecig powddztwa o stwierdzenie niewaznosci umowy. W takiej sytuacji po
stronie pozwanych wystepuje wspotuczestnictwo konieczne stron umownego
stosunku prawnego. Wedlug Sadu Apelacyjnego: ,nie budzi watpliwosci,
Ze W niniejszej sprawie, jednym z podmiotow, ktérego udziat w sprawie po stronie
pozwanej byt obligatoryjny, byta pierwotnie pozwana spotka ,,B.” sp. z o.0., ktora
zostata prawomocnie wykreSlona z rejestru przedsigbiorcow. Wydanie wyroku
przeciwko tej spofce stato sie niedopuszczalne. Prowadzifo to do umorzenia
postanowienia wobec jest spotki  postanowieniem Sgadu  Okregowego’.
Wyrdzniajgce jest przy tym to, ze argumentacja Sgdu Apelacyjnego w swej istocie
sprowadza sie do sygnalizowania niezrozumienia dla motywacji Sgdu pierwsze;j
instancji, ktory w niniejszej sprawie (btednie w ocenie Sgdu pytajgcego) stwierdzit

niewaznos¢ umowy z dnia 10 czerwca 2003 r. pomimo wykreslenia z rejestru



przedsiebiorcéw jednego z pozwanych wspotuczestnikow koniecznych. Wprost
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 stycznia 2018 r. podkresla sie, ze
w sprawie ,wystgpit nieusuwalny brak mozliwosci pozwania jednego ze
wspotuczestnikow koniecznych. W takim przypadku nie byto dopuszczalne dalsze
prowadzenie postepowania co do meritum i wyrokowanie co do przedmiotu
objetego sporem. Brak legitymacji biernej wystepujgcy w niniejszym postepowaniu
powinien prowadzi¢ do koniecznosci oddalenia powddztwa”.

Bez wzgledu na to, czy stuszne sg przytoczone stwierdzenia i wnioski
o braku petnej legitymacji biernej w procesie o stwierdzenie niewaznosci umowy
z udziatem strony, ktéra w chwili wyrokowania utracita zdolnos¢ prawng i zdolnosc
sgdowg, z uzasadnienia postanowienia z dnia 17 stycznia 2018 r. wynika
jednoznaczne stanowisko Sgdu pytajgcego w tej kwestii.

W takiej sytuacji przedstawienie zagadnienia jest niedopuszczalne,
gdyz stanowisko sgdu drugiej instancji jest pozbawione powaznych watpliwosci,

a sgdowi "pytajgcemu" w istocie nie chodzi o ich wyjasnienie, lecz o nadanie
legitymacji zaprezentowanemu pogladowi (por. m. in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r., Il UZP 6/06; z dnia 5 listopada 2014 r.,
Il CZP 79/14 nie publ.).

W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze rozstrzygniecie
przedstawionych pytan prawnych jest dla Sadu pytajgcego niezbedne
dla rozpoznania sprawy, a sygnalizowane przez ten Sad watpliwosci interpretacyjne
sg istotne.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 86 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. 2018.5 r. ze zm.) postanowit,

jak w sentenciji.
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