Il CZP 155/22

UCHWALA

20 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Karol Weitz (sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 20 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku Gminy Miejskiej Krakow

przy uczestnictwie T. F., B. S., U. S. i A. F.,,

o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Krakowie
postanowieniem z 17 pazdziernika 2022 r., || Cz 698/22,
zagadnienia prawnego:

"Czy wezwanie spadkobiercow przez ogtoszenie wywotuje skutek
w postacie rozpoczecia biegu terminu do ztozenia oswiadczenia o
przyjeciu i odrzuceniu spadku, dla spadkobiercow nieznanych z
miejsca pobytu, a Ww razie odpowiedzi negatywnej,
od kiedy nalezy liczy¢ termin okreslony [w] art. 1015 § 1 k.c do
ztozenia przez kuratora o$wiadczeni[a] o przyjeciu, badZz odrzuceniu
spadku?"

1. uchwala:

Wezwanie spadkobiercow przez ogloszenie (art. 672 w
zwigzku z art. 673 k.p.c.) nie wywoluje skutku w postaci
rozpoczecia biegu terminu do zlozenia oswiadczenia o przyjeciu
lub o odrzuceniu spadku dla spadkobiercow nieznanych z
miejsca pobytu;

2. odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.



Il CZP 155/22 2

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Gmina Miejska Krakéw wniosta o stwierdzenie nabycia
spadku po B. S.. Gdy stwierdzono, ze zmarta miata trzy siostry, z ktérych co do
dwoch nie udato sie ustalic adreséw zamieszkania, wnioskodawczyni zilozyta
wniosek o ustanowienie dla nich kuratora procesowego jako dla nieznanych z
miejsca pobytu. Kurator imieniem nieobecnych uczestniczek zarzucit, ze nie
wiadomo, czy powziety one wiedze o otwarciu spadku i czy w stosunku do nich
rozpoczat bieg termin do ztozenia oswiadczenia o przyjeciu albo odrzuceniu
spadku. zarzgdzeniem z 6 pazdziernika 2021 r. petnomocnik wnioskodawcy zostat
zobowigzany do wykazania, ze nieobecne uczestniczki dowiedziaty sie o smierci
spadkodawczyni, wzglednie do ztozenia wniosku o ustanowienie dla nich kuratora
celem ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia albo odrzucenia spadku w
terminie 3 miesiecy pod rygorem zawieszenia postepowania. Wobec niewykonania
tego zarzadzenia Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie
postanowieniem z 11 marca 2022 r. zawiesit postepowanie, powotujgc sie na

niemoznos¢ nadania sprawie dalszego biegu.

Zazalenie na to postanowienie ztozyta wnioskodawczyni. Sad Okregowy
w Krakowie rozpoznajgc to zazalenie powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat

wyraz wystepujgc z przedstawionymi zagadnieniami prawnymi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Ustawodawstwo nie przewiduje, aby skutkiem ogtoszenia, o ktérym mowa
w art. 672 i 673 k.p.c. byla fikcja dowiedzenia sie przez spadkobierce o jego tytule
powotania do spadku. Przepis art. 1015 § 2 k.c. reguluje tylko to, jaki jest skutek
milczenia spadkobiercy po rozpoczeciu biegu terminu okres$lonego w art. 1015 § 1
k.c. nie tworzgc jednak zarazem fikcji rozpoczecia biegu tego terminu z chwilg
dokonania wspomnianego ogtoszenia. Dla rozpoczecia biegu tego terminu

niezbedna jest zatem pozytywna wiedza o faktach, z ktérych wynika powotanie do
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spadku, co stuzy ochronie spadkobiercy. Ogtoszenie wzywajgce spadkobiercéw nie
wywotuje zatem w braku wyraznej regulacji skutku, ktéry polegatby na tym, ze nikt
nie mogtby zastania¢ sie nieznajomoscig faktu otwarcia spadku i w konsekwencji
nie daje podstaw do uznania, ze w stosunku do kazdego ze spadkobiercow
rozpoczyna bieg terminu do ztozenia oswiadczenia o przyjeciu albo odrzuceniu
spadku, o ktorym mowa w art. 1015 § 1 k.c. Skutki takiego ogtoszenia wynikajg
zasadniczo z art. 676 k.p.c. i nie obejmujg rozpoczecia biegu przedmiotowego

terminu.

Przechodzgc do drugiego z przedstawionych zagadnieh prawnych nalezy
wskazac, ze sad pytajgcy po pierwsze nie skonkretyzowat w jego tresci o ztozenie
oswiadczenia przez jakiego kuratora mu chodzi, tj., czy ma na mysli kuratora prawa
materialnego dla osoby nieobecnej (art. 184 k.r.o.), czy tez kuratora prawa
procesowego dla osoby nieznanej z miejsca pobytu (art. 143-147 k.p.c.), ktéry
zostat ustanowiony w sprawie. Po drugie nalezy wskazac¢, Zze drugie
Z przedstawionych zagadnieh jest zagadnieniem do uzupetnienia, a nie do
rozstrzygniecia, jak wymaga tego art. 390 § 1 k.p.c. (por. w tym kontekscie
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00 (OSNC 2000
nr 11 poz. 200)

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, rozstrzygajgc
pierwsze z przedstawionych zagadnien prawnych i odmawiajgc podjecia chwaty

w pozostatym zakresie tj. w odniesieniu do drugiego z przedstawionych zagadnien.

(rg.)
[t.n]
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