Il CZP 151/22

UCHWALA

25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 25 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z wniosku Fundacji w G.

przeciwko J.G.

o wydanie dalszego tytutu wykonawczego,

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
postanowieniem z 18 pazdziernika 2022 r., VIII Co 4687/22,

zagadnienia prawnego:

,Czy po zmianach Kodeksu postepowania cywilnego dokonanych
ustawg z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469 ze
zm.) dopuszczalne jest wydanie w postepowaniu z art. 793 k.p.c.
dalszego tytutu wykonawczego nastepcy prawnemu wierzyciela
wskazanego w tytule wykonawczym, a w razie odpowiedzi twierdzgcej
- czy przejscie uprawnienia na rzecz nowego wierzyciela moze zostaé
w takiej sytuacji wykazane wytgcznie dokumentami, o ktérych mowa
w art. 788 § 1 k.p.c., tj. dokumentem urzedowym lub dokumentem
prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym?”.

podjat uchwate:

Dalszy tytutl wykonawczy (art. 793 k.p.c.) moze by¢ wydany
tylko wierzycielowi, ktéry uzyskat tytul wykonawczy na swoja
rzecz.

(R.N.)

UZASADNIENIE
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Wierzycielka Fundacja w G. — jako nastepca prawny co do czesci
wierzytelnosci wierzycielki Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im.
[...] w G.1 — wniosta o wydanie jej drugiego tytutu wykonawczego (art. 793 k.p.c.),
stanowigcego nakaz zaptaty, ktorym Sad Rejonowy Lublin Zachdéd w Lublinie 25
pazdziernika 2017 r. orzekt o obowigzku J.G. zaptacenia na rzecz Spoétdzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. [...] w G.1 kwoty 27.857,62 zt z odsetkami
oraz kwoty 2.749 zt tytutem kosztow procesu, zaopatrzony klauzulg wykonalnosci
na rzecz Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. [...] w G.1, z
zastrzezeniem, ze uprawnia do prowadzenia egzekucji na rzecz wierzycielki do
kwoty 19.895,98 zi.

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2022 r. referendarz sgdowy w Sagdzie
Rejonowym Lublin - Zachdéd w Lublinie oddalit wniosek. Stwierdzit, Ze wierzycielka
— powotujgca sie na status nastepcy prawnego wierzycielki wskazanej w tytule
egzekucyjnym, ktérej wydano juz tytut wykonawczy — nie uzyskata klauzuli
wykonalnosci na swojg rzecz na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. i nie prowadzi
postepowania egzekucyjnego na podstawie wydanego juz przeciwko J.G. tytutu
wykonawczego. Nie moze zatem domagacC sie wydania jej dalszego tytutu

wykonawczego, skoro nie dysponuje tytutem podstawowym.

W skardze na orzeczenie referendarza wierzycielka zarzucita, ze zostato ono
wydane z naruszeniem art. 793 k.p.c. ze wzgledu na uznanie, ze jej legitymacja do
ztozenia wniosku o wydanie dalszego tytutu wykonawczego zalezy od tego, czy —
stosownie do art. 788 § 1 k.p.c. — uzyska klauzule wykonalnosci jako nastepca
prawny wierzycielki wymienionej w tytule egzekucyjnym. Wyjasnita, ze nie moze
skorzysta¢c z tytutlu  wykonawczego wydanego = Spédtdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej im. [...] w G.1, gdyz nabyta wierzytelno$é
stwierdzong tym tytutem tylko w czesci, podczas gdy dotychczasowa wierzycielka

zachowata czesciowo ten status i moze dochodzi¢ zaspokojenia.

Przy rozpoznawaniu skargi na orzeczenie referendarza powstato
zagadnienie prawne przytoczone w sentenciji, ktére Sgd Rejonowy Lublin - Zachdod

w Lublinie przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Sad ten dostrzegt,
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ze w art. 793 k.p.c. ustawodawca nie okreslit wprost, komu sgd moze wydac dalszy
tytut wykonawczy, a jedynie stwierdzit, ze tytut ten moze by¢ wydany ,w razie
potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz kilku osob lub przeciwko kilku osobom
albo z kilku sktadowych czesci majatku tego samego dituznika”. Skoro nowy
wierzyciel mogtby doprowadzi¢ do wszczecia egzekucji na podstawie tytutu
wykonawczego wydanego na rzecz swego poprzednika, to powinien mie¢ takze
legitymacje do uzyskania drugiego egzemplarza tytulu wykonawczego
wystawionego na jego rzecz. Zdaniem Sadu Rejonowego, taka wykfadnia art. 793
i art. 788 k.p.c. jest uzasadniona od czasu wejscia w zycie ustawy z 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.; dalej — ustawa nowelizujgca z 4 lipca 2019 r.),
w tym w szczegolnosci art. 8042 § 1 k.p.c. Wydanie nowemu wierzycielowi drugiego
tytutu wykonawczego pozwalatoby mu wszczg¢ egzekucje na swojg rzecz, bez
konieczno$ci uprzedniego wystepowania o uzyskanie klauzuli wykonalnosci na
podstawie art. 788 § 1 k.p.c. Od 21 sierpnia 2019 r. nadanie klauzuli wykonalnosci
na rzecz nowego wierzyciela na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. jest bowiem
dopuszczalne tylko wtedy, gdy wszczecie lub dalsze prowadzenie egzekucji nie jest
mozliwe na zasadach przewidzianych w art. 804! i art. 8042 k.p.c. (art. 788
§ 3 zdanie 1 k.p.c.), chyba ze wnioskodawca wykaze, iz organ egzekucyjny
prawomocnym postanowieniem nie dopuscit go do udziatu w postepowaniu lub
odmowit wszczecia egzekucji (art. 788 § 3 zdanie 2 k.p.c.). Za tym stanowiskiem
ostatecznie opowiedziat sie Sad Rejonowy, dostrzegajgc jednak, ze przeciwko
mozliwosci wydania kolejnemu wierzycielowi dalszego tytutu wykonawczego, gdy
nie uzyskat na swojg rzecz tytutu podstawowego stosownie do art. 788 k.p.c.,
przemawia zaniechanie znowelizowania art. 793 k.p.c. ustawg nowelizujgcg
z 4 lipca 2019 r., co moze oznaczac, ze przewidziane w nim postepowanie —
majgce na celu wydanie kolejnego tytutu wykonawczego — zaktada mozliwosc
wydania go tylko temu samemu podmiotowi, ktory uzyskat juz tytut wykonawczy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalno$¢ przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego przez sad rejonowy rozpoznajgcy — jak w niniejszej sprawie — skarge na

orzeczenie referendarza sgdowego o nieanulacyjnym charakterze nie budzi
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watpliwosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2013 r.,
[l CZP 3/13, nie publ.). Rozstrzygniecie zagadnienia przedstawionego przez Sad
Rejonowy w niniejszej sprawie wymaga wyktadni art. 793 k.p.c. w kontekscie art.
788 § 1i 3 k.p.c. i art. 804! i 8042 k.p.c. w stanie prawnym po wejSciu w zycie
ustawy nowelizujgcej z 4 lipca 2019 r., w zestawieniu z tym, ktéry obowigzywat
przed jej wejsciem w zycie, i deklarowanych przez ustawodawce celow, do ktorych

zmierzat dokonujgc nowelizacji.

Egzekucja sgdowa moze sie toczy¢ na rzecz osoby, ktora w swietle tytutu
wykonawczego jest wierzycielem i przeciwko osobie, ktora zostata w nim okreslona
jako diuznik; jej przedmiotem ma by¢ obowigzek o takiej tresci, jaka zostata
stwierdzona w tytule wykonawczym. Ustawodawca scisle okreslit zaréwno forme
dokumentu bedacego tytutem wykonawczym (art. 776 w zwigzku z art. 777 k.p.c.),
jak i okolicznosci, w jakich moze by¢ wydany konkretnej osobie, aby uczynita
z niego prawem przewidziany uzytek (art. 781-785 k.p.c.). Tytutem wykonawczym
jest przy tym wytgcznie dokument oryginalny i tylko taki dokument moze spetnia¢
funkcje tytutu wykonawczego wtedy, gdy ustawodawca przewiduje, ze dziatania
zmierzajgce do zabezpieczenia lub zaspokojenia ditugu bedg dopuszczalne

wytgcznie w oparciu o tytut wykonawczy.

Wierzyciele i dluznicy obowigzkéw, takze juz ustalonych w tytutach
wykonawczych, mogg sie zmienia¢ na skutek zdarzen prowadzgcych do
nastepstwa prawnego w sferze stwierdzonych nimi praw i obowigzkéw. W art. 788
§ 1 k.p.c. ustawodawca okreslit reguty, z zachowaniem ktérych nastepstwo to moze
by¢ przeniesione do tresci tytutu wykonawczego, z takim skutkiem, ze — bez
koniecznoéci prowadzenia osobnych postepowan o pozbawienie wykonalnosci
tytutu juz powstatego i 0 zasgdzenie nadajgcego sie do egzekucji Swiadczenia na
rzecz lub przeciwko nastepcom prawnym wierzyciela lub dtuznika — mozliwe bedzie
prowadzenie egzekucji obowigzku stwierdzonego tytutem wykonawczym
w zaktualizowanej relacji materialnoprawnej wierzyciel - dtuznik. W art. 788
§ 1 k.p.c. ustawodawca stwierdzit mianowicie, ze jezeli uprawnienie lub obowigzek
po powstaniu tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy prowadzgcej do jego
wydania przeszty na inng osobe, sgd nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub

przeciwko tej osobie, pod warunkiem jednak wykazania przejscia uprawnienia lub
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obowigzku dokumentem urzedowym Ilub prywatnym 2z podpisem urzedowo

poswiadczonym.

Art. 788 § 1 k.p.c. ma zastosowanie takze wtedy, gdy przejscie
stwierdzonych tytutem egzekucyjnym uprawnien i obowigzkéw na inng osobe
nastgpito po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci. Do konca lat dziewiecdziesigtych
ubiegtego wieku w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominowato stanowisko, ze
zmiana osoby wierzyciela lub dtuznika skutkujgca koniecznoscig prowadzenia
egzekucji na rzecz kilku osob moze wystgpi¢ nie tylko wtedy, gdy tytut egzekucyjny
wymienia kilka osob jako uprawnionych, ale réwniez wtedy, gdy np. uprawnienie
przyznane w tytule egzekucyjnym jednej osobie przeszto nastepnie na kilka oséb
w ten sposob, ze kazda z nich ma prawo domagac sie niezaleznie od innych
Swiadczenia lub jego czesci. Jezeli jednak zmiana nastgpita po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego (tj. po ztozeniu wniosku o wszczecie egzekucji), nie
wymagata ona uwidocznienia jej w klauzuli wykonalnosci. Wystarczyto wowczas
wykaza¢ przed organem egzekucyjnym przejscie uprawnienia lub obowigzku
odpowiednim dokumentem (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1992 r.,
[l CZP 94/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 32; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30
stycznia 1975 r., Il CZ 5/75, OSP 1976, poz. 37; z 9 czerwca 1978 r., Il CRN 97/78,
OSP 1979, poz. 29). W uchwale z 29 pazdziernika 2004 r., Il CZP 63/04
(OSNC 2005, nr 10, poz. 174) Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 788 § 1 k.p.c. ma
zastosowanie rowniez w razie przeniesienia wierzytelnosci (przelewu) po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego. Sad Najwyzszy dostrzegt, ze w dotychczasowym
piSmiennictwie dotyczacym art. 788 § 1 k.p.c. przewazato zapatrywanie
0 zbednosci nadawania klauzuli wykonalnosci na rzecz nastepnego wierzyciela,
jezeli zbycie rzeczy lub prawa nastgpito w toku postepowania egzekucyjnego,
niezaleznie od majgcego wowczas miejsce rozdzwieku miedzy trescig tytutu
wykonawczego a obowigzkiem dtuznika swiadczenia na rzecz innej osoby, lecz
wzgledy systemowe uzasadniajg przyjecie, ze do organu egzekucyjnego nie nalezy
badanie okolicznosci materialnoprawnych istotnych dla odpowiedzi na pytanie
o relacje wierzyciel — dtuznik w konkretnym stosunku prawnym. Tylko w sytuacjach
okreslonych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, to jest przede
wszystkim w art. 819 § 1 k.p.c., a od 5 lutego 2005 r. takze w art. 8191 § 1i 2 k.p.c.,
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zmiany podmiotowe dotyczgce osoby wierzyciela albo dtuznika majgce miejsce po
wszczeciu postepowania egzekucyjnego nie muszg by¢ ujawnione w klauzuli
wykonalnosci, co jest usprawiedliwione szczegdlng przyczyng (Smieré wierzyciela
lub dluznika w toku postepowania egzekucyjnego) oraz ogdélnym nastepstwem
spadkobiercow, ktorzy ponadto legitymujg sie postanowieniem stwierdzajgcym
nabycie przez nich spadku (argument z art. 1027 k.c.), a takze fatwoscig
wykazywania przeksztatcen organizacyjnych, jakim moze podlega¢ dtuznik po
wszczeciu postepowania egzekucyjnego. W innych wypadkach przejscie
uprawnienia lub obowigzku wymaga nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz lub
przeciw nowej osobie. Hipotezg art. 788 k.p.c. objete zostato przejScie dokonane po
powstaniu tytutu egzekucyjnego lub przed jego wydaniem bez ograniczenia
terminem koncowym, dlatego wykfadnia jezykowa nie sprzeciwia sie nadaniu

klauzuli w razie przejscia uprawnienia podczas postepowania egzekucyjnego.

Przytoczong argumentacje Sad Najwyzszy uzupetnit w uchwale z 5 marca
2009 r., Il CZP 4/09 (OSNC 2010, nr 1, poz. 2), w ktorej stwierdzit, ze za
rozwigzaniem niedopuszczajgcym w postepowaniu egzekucyjnym przeksztatcania
podmiotowego w innych wypadkach niz przewidziane w ustawie, przemawiajg
argumenty systemowe, dotyczgce zaleznosci postepowania wykonawczego od
wyniku postepowania rozpoznawczego (argument z art. 804 k.p.c.), a takze
wyktadnia funkcjonalna, gdyz nie mozna wykluczy¢ powstania w toku postepowania
egzekucyjnego rzeczywistej potrzeby ekonomicznej lub organizacyjnej zbycia
wierzytelnodci na podstawie umowy sprzedazy Ilub innej umowy nawet
nienazwanej. Rozstrzyganie w takiej sytuacji skomplikowanych zagadnien
prawnych nie lezy w kompetencji organu egzekwujgcego, specjalizujgcego sie
w sprawnym i skutecznym wykonaniu tytutu wykonawczego. Stanowisko to znalazto
potwierdzenie w orzeczeniach dotyczgcych charakteru prawnego bankowego tytutu
egzekucyjnego w sytuacji sukcesji syngularnej inter vivos, wymagajgcej nadania
klauzuli wykonalnosci na rzecz nabywcy wierzytelnosci (zob. uchwaty Sadu
Najwyzszego z 16 marca 2006 r., Il CZP 4/06, nie publ., z 20 kwietnia 2006 r.,
[l CZP 17/06, Biul. SN 2006, nr 4, s. 6; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26
czerwca 2014 r., lll CZP 46/14, OSNC 2015, nr 4, poz. 42).

Postepowanie przewidziane w art. 788 k.p.c. pozwala na zweryfikowanie
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poza postepowaniem egzekucyjnym przestanek nastepstwa prawnego po
wierzycielu lub dtuzniku i ujawnienie wyniku ich badania w tytule wykonawczym,
w tym celu, by zawierat aktualng w chwili wydania postanowienia informacje o tym,
kto jest wierzycielem a kto dtuznikiem stwierdzonego nim obowigzku. Uproszczony
charakter postepowania klauzulowego wigze sie jednak z ograniczeniami co do
Srodkdbw dowodowych, ktérymi ustawodawca pozwala wykazywacC przestanki
nastepstwa prawnego weryfikowanego w tym postepowaniu. Wierzyciel, ktory nie
jest w stanie postuzy¢ sie w tym celu dokumentem urzedowym lub prywatnym
z podpisem urzedowo poswiadczonym nie moze prowadzi¢ egzekucji na swojg
rzecz lub przeciwko innemu dtuznikowi niz ujawniony w tytule wykonawczym
inaczej jak tylko po przeprowadzeniu postepowania rozpoznawczego, w ktorym
wykaze, ze na niego przeszto w catosci lub w czesci uprawnienie do zazgdania
Swiadczenia stwierdzonego w tym tytule, albo Zze na skutek jakiego$ zdarzenia

prawnego jego dtuznikiem jest inna osoba niz okreslona w tytule wykonawczym.

W scharakteryzowanym wyzej stanie prawnym ustawodawca dopuszczat
mozliwos¢ wydania dalszych tytutow wykonawczych w razie potrzeby prowadzenia
egzekucji na rzecz kilku osob lub przeciwko kilku osobom albo z kilku sktadowych
czesci majgtku tego samego dtuznika (art. 793 k.p.c.) oraz ponowne wydanie tytutu
wykonawczego w miejsce utraconego (art. 794 k.p.c.), co pozostaje w zwigzku
z zatozeniem, ze tytutem wykonawczym jest wigcznie jeden (,pierwszy”)
i oryginalny dokument o takim charakterze wydany wierzycielowi. Ani w art. 793
k.p.c., ani w art. 794 k.p.c. ustawodawca wyraznie nie wypowiedziat sie¢ o tym,
z czyjej inicjatywy mogg by¢ wszczete przewidziane nimi postepowania. Nie
powinno byc¢ jednak watpliwosci co do tego, ze zaréwno dalszy tytut wykonawczy,
jak tytut wykonawczy w miejsce utraconego moze by¢ wydany tej osobie, ktéra jako

wierzyciel dysponuje juz lub dysponowata tytutem podstawowym (,pierwszym”).

Ustawg nowelizujgcg z 4 lipca 2019 r. ustawodawca zmienit niektére
przepisy o postepowaniu klauzulowym i egzekucyjnym, w tym okreslajgce zakres
kompetencji przystugujgcych organom egzekucyjnym do badania przestanek
materialnoprawnych istotnych dla odpowiedzi na pytanie, czy istnieje dtug majgcy
podlegaé egzekucji z uwagi na jego mozliwe przedawnienie — art. 797 § 1* k.p.c.,

jak i decydujgcych o tym, w relacjach miedzy jakim podmiotami dtug ten istnieje —
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art. 8041 art. 8042 k.p.c. Dodanie art. 8042 § 2 k.p.c. miato pozwoli¢ na wszczecie
I prowadzenie postepowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy po powstaniu tytutu
wykonawczego, ale jeszcze przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego
uprawnienie przeszto na inng osobe, jezeli osoba, na ktérg przeszly uprawnienia
wykaze przejscie uprawnienia dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem
urzedowo poswiadczonym. W sytuacji, gdy tego rodzaju dokumenty nie zostang
przedtozone, organ egzekucyjny odmawia wszczecia egzekucji bez wzywania
wierzyciela do uzupetnienia brakdw wniosku. Kwestia nastepstwa prawnego zostata
analogicznie uregulowana w przypadku przej$cia egzekwowanego uprawnienia na
inng osobe po wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Stosownie do art. 804!
k.p.c., osoba ta moze wstgpi¢ do postepowania egzekucyjnego na miejsce
wierzyciela za jego zgodg, jezeli przejscie bedzie wykazane dokumentem
urzedowym lub dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym.
Réwniez w tym przypadku nastepca prawny nie musi uzyskiwaé¢ klauzuli
wykonalnosci na swojg rzecz, jednak warunkiem kontynuowania postepowania
egzekucyjnego w razie przejscia egzekwowanego uprawnienia na inng osobe jest
zgoda wierzyciela egzekwujgcego na wstgpienie nabywcy w miejsce zbywcy.
Zgoda taka moze wynikac z tresci dokumentu wykazujgcego przejscie uprawnienia
lub moze by¢ ztozona komornikowi na pismie lub ustnie do protokotu (art. 760
§ 1 k.p.c.). Réownoczesnie ustawodawca zmienit art. 788 k.p.c. przez dodanie do
niego § 3, naktadajgcego na sad obowigzek ,odmowy” nadania klauzuli
wykonalnosci, jezeli wszczecie lub dalsze prowadzenie egzekucji jest mozliwe na
zasadach przewidzianych w art. 804! i art. 8042 k.p.c., z ktérych pierwszy zostat
dodany ustawg z 27 maja 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz.

1311), a drugi ustawg nowelizujgcg z 4 lipca 2019 r.

Postepowania przewidziane przez art. 793 i art. 794 k.p.c. nie sg
postepowaniami klauzulowymi w Scistym tego stowa znaczeniu i zaliczajg sie do
szerszej grupy postepowan w przedmiocie wydania tytutu wykonawczego, do ktorej
— poza klauzulowym — nalezy tez postepowanie unormowane w art. 795795
k.p.c. Ustawg nowelizujgcg z 4 lipca 2019 r. ustawodawca nie zmienit art. 793 i 794

k.p.c., co dla Sadu Najwyzszego w uchwale z 7 kwietnia 2022 r., Ill CZP 44/22
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(OSNC 2022, nr 11, poz. 105), opowiedziat sie za tezg, ze w stanie prawnym
uksztattowanym tg ustawg zastosowanie ma dotychczasowa wykfadnia art. 794
k.p.c. Ustawodawca pozostawit bowiem bez zmian zdanie trzecie art. 794 k.p.c.,
ograniczajgce kognicje sgdu w postepowaniu prowadzonym na jego podstawie do
badania faktu utraty tytutu wykonawczego. Art. 794 k.p.c. dotyczy zastgpienia
utraconego tytutu wykonawczego, a wiec takiego, jaki zostat wydany pierwotnie,
tytutem wydanym w jego miejsce. Regulacja dotyczgca ponownego wydania tytutu
wykonawczego jest zatem kompletna i nie istnieje luka prawna, ktérg nalezatoby

zapetni¢ w drodze wyktadni.

Z uwagi na miejsce w systematyce ustawy i waski zakres tresci normatywne;j
w art. 793 k.p.c., w zakresie nieuregulowanym w tym przepisie w postepowaniu
prowadzonym na jego podstawie znajdujg zastosowanie ogolne przepisy dotyczgce
postepowania klauzulowego. Zakres kognicji sgdu w postepowaniu prowadzonym
na podstawie art. 793 k.p.c. jest jednak ograniczony do badania tylko tych
okolicznosci, ktére majg zadecydowac o mozliwosci jego zastosowania. Z przepisu
wynika, ze w postepowaniu prowadzonym na jego podstawie sgd nie nadaje
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, lecz orzeka wytgcznie o wydaniu
dalszych poza podstawowym (,pierwszym”) tytutdbw wykonawczych. Verba legis
przepis ma zatem zastosowanie wtedy, gdy w okoliczno$ciach sprawy mozna
stwierdzi¢, ze na podstawie podstawowego (,pierwszego”) tytutu wykonawczego
istnieje koniecznos¢ prowadzenia egzekucji na rzecz kilku osob lub przeciwko kilku
osobom, co jest mozliwe wtedy, gdy tytut stwierdza wierzytelno$¢ przystugujgca
podzielnie kilku osobom albo gdy stwierdza dtug obcigzajgcy kilka osoéb, do
egzekucji przeciwko ktérym wtasciwe bytyby rézne organy egzekucyjne, ale i wtedy,
gdy stwierdza dtug jednej osoby, w egzekucji przeciwko ktérej — z uwagi na cechy
i potozenie mienia, do ktérego miataby by¢ skierowana — wtasciwe sg ré6zne organy

egzekucyjne.

Zasadgq jest, ze w postepowaniu klauzulowym sgd wydaje wierzycielowi tytut
wykonawczy tylko raz, w jednym egzemplarzu, aby nie dochodzito do naduzyc
w zwigzku z mozliwoscig wielokrotnego egzekwowania zasgdzonej nim nalezno$ci.
Wydanie dalszego tytutu wykonawczego jest zatem mozliwe na rzecz tej osoby,

ktéra dysponuje tytutem podstawowym (,pierwszym”), ma zatem status wierzyciela
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w rozumieniu przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Art. 793 k.p.c. nie okresla
zasad, z zachowaniem ktérych w postepowaniu prowadzonym na jego podstawie
miatoby doj$¢ do stwierdzenia nastepstwa prawnego po wierzycielu lub dtuzniku.
Nie sg one zatem objete zakresem kognicji sgdu w tym postepowaniu.
Ustawodawca w ustawie nowelizujgcej z 4 lipca 2019 r. nie przewidziat zadnych
zmian stanu prawnego w tym zakresie, a to oznacza, ze kwestie nastepstwa
prawnego po wierzycielu lub dtuzniku i wprowadzenie wypowiedzi o nim do tytutu
wykonawczego rozstrzygac trzeba na podstawie art. 788 k.p.c. Nastepca prawny
wierzyciela moze dziataC w postepowaniu egzekucyjnym na podstawie tytutu
wydanego poprzednikowi w sytuacjach uregulowanych w art. 819, art. 819! i art.
8041-8042 k.p.c. i nie jest uprawniony do domagania sie wydania mu dalszego
tytutu wykonawczego na podstawie art. 793 k.p.c., gdy nie dysponuje tytutem

podstawowym.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

[as]

[ms]



