Il CZP 150/22

POSTANOWIENIE

25 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Gminie Miasto S.

o zapfate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Szczecinie
postanowieniem z 28 wrzesnia 2022 r., | ACa 285/22,

zagadnienia prawnego:

. czy w razie niewyptacenia w petnej wysokosci
dotacji, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
roku o systemie oswiaty [w stanie prawnym obowigzujgcym do
31 grudnia 2016 roku], podmiotowi uprawnionemu do jej otrzymania
przystuguje roszczenie o zaptate brakujgcej czeéci dotacji jako
speftnienie Swiadczenia, czy tez roszczenie odszkodowawcze?

Il. w razie przyjecia, ze podmiotowi uprawnionemu do otrzymania
dotacji przystuguje roszczenie odszkodowawcze, w jaki sposéb nalezy
ustali¢ wysokosc¢ naleznego mu odszkodowania,
w szczegolnosci, czy powyzsze odszkodowanie powinno odpowiadac
réwnowartosci niewyptaconej czesci dotacji niezaleznie od sposobu jej

wydatkowania czy tez powinno stanowi¢ jedynie rownowartosc
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wydatkéw poniesionych przez uprawniony podmiot na realizacje

zadan oswiatowych niepokrytych z otrzymanej dotac;ji?".

odmawia podjecia uchwaly

UZASADNIENIE

Powddka M. S., prowadzacg przedszkole niepubliczne w S., domagata sie
zasgdzenia od pozwanej Gminy Miasta S. kwoty 514 043 zt z odsetkami
ustawowymi od sprecyzowanych kwot czgstkowych w zwigzku z niewyptaceniem
na jej rzecz czesci dotacji oswiatowej w okresie wskazanym w pozwie. Wyrokiem z
17 stycznia 2022 r. Sgd Okregowy w Szczecinie uwzglednit to powodztwo. Strona
pozwana wniosta od niego apelacje, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i
oddalenia powddztwa w catosci. W dniu 19 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w
Szczecinie przeprowadzit rozprawe apelacyjng, w ktorej uczestniczyli peinomocnicy
obu stron, a nastepnie po jej zamknieciu, odroczyt ogtoszenie wyroku do dnia 19
czerwca 2022 r. Nie doszto do ogtoszenia wyroku w tym dniu, albowiem Sad
Apelacyjny postanowieniem otworzyt zamknietg rozprawe na nowo i nastepnie
odroczyt rozprawe z terminem na pismie. Postanowieniem z 28 wrzesnia 2022 r,
wydanym, po odroczeniu rozprawy, na posiedzeniu niejawnym, Sad Apelacyjny w
zwigzku z powzietymi powaznymi watpliwosciami prawnymi, przedstawit Sgdowi

Najwyzszemu zagadnienie prawne do rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji moze przedstawi¢ Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne tylko wéwczas, gdy powziat
powazne watpliwosci prawne przy rozpoznawaniu apelacji. Zgodnie z art. 375 k.p.c.,
poza przypadkami okreslonymi w art. 3912, art. 373 i art. 374 k.p.c. przewodniczacy
w sadzie drugiej instancji wyznacza rozprawe w celu rozpoznania apelacji. W tej
sprawie, Sad Apelacyjny prawidtowo wyznaczyt rozprawe apelacyjng w trybie

zdalnym, w zwigzku z przytoczonymi przepisami k.p.c. oraz trescig art. 15 zzs!
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ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz.2095) w obowigzujgcym wowczas brzmieniu. Uznajgc, ze powstate przy
rozpoznaniu apelacji pozwanej powazne watpliwosci prawne uzasadniajg
wystgpienie ze stosownymi pytaniami prawnymi do Sadu Najwyzszego, Sad
Apelacyjny powinien byt takze na rozprawie wydac postanowienie o przedstawieniu
zagadnien Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia i odroczy¢ rozpoznanie sprawy
(art. 390 § 1 k.p.c.). Przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
do rozstrzygniecia postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym

spowodowato naruszenie art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 375 k.p.c.

Za ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uzna¢ poglad,
ze wadliwe wydanie postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego na
posiedzeniu niejawnym, tj. poza rozprawg, po jej odroczeniu, stanowi podstawe
odmowy podjecia uchwaty przez Sgad Najwyzszy (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 1978 r., lll CZP 64/78, OSPIiKA 1979, nr 5, poz. 84,
z 18 marca 2005 r., Il CZP 93/04; z 22 listopada 2007 r., Il CZP 99/07; z 19 marca
2009 r., Il CZP 11/09; z 9 lipca 2009 r., Ill CZP 38/09; z 12 sierpnia 2009 r.,
| PZP 8/09, OSNP 2011, nr 3-4, poz. 37; z 13 grudnia 2013 r., Ill CZP 89/13,
OSNC-ZD 2015, nr B, poz. 21; z 5 pazdziernika 2016 r., lll CZP 52/16, OSNC 2017,
nr 7-8, poz. 83; z 19 pazdziernika 2017 r., lll CZP 51/17; z 19 pazdziernika 2018 r.,
Il CZP 44/18; z 8 marca 2019 r., lll CZP 89/18 i z 11 kwietnia 2019 r.,
[l CZP 96/18).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, uznajgc, ze nie zostaty spetnione
warunki umozliwiajgce podjecie uchwaty, na podstawie art. 86 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1093),

orzekt, jak w sentencji.

r.g.
[ms]
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