Sygn. akt lll CZP 15/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. G.

przy uczestnictwie Z. G.

o podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 stycznia 2022 r.,

na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

"Czy w obecnym stanie prawnym w postepowaniu o podziat
majgtku wspdolnego pomiedzy uczestnikami bedgcymi obywatelami
polskimi sgdom polskim przystuguje jurysdykcja krajowa co do
orzekania w przedmiocie nieruchomoséci potozonej w Wielkiej
Brytanii?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. postanowieniem wstepnym z dnia 11 lutego 2020 r.,
wydanym w sprawie o podziat majgtku wspdolnego wnioskodawczyni A. G. i
uczestnika Z. M., ustalit, ze w sktad tego majgtku wchodzi wierzytelnos¢ o zwrot

wydatku w kwocie stanowigcej rownowartos¢ 65 000.00 GBP, przeznaczonego na



zakup nieruchomosci potozonej w C. (w Wielkiej Brytanii), stanowigcej majgtek

osobisty A. G..

Sad Rejonowy wskazat, ze srodki na zakup tej nieruchomosci pochodzity
czesciowo z zarobkéw wnioskodawczyni uzyskanych za prace wykonywang
w Wielkiej Brytanii w czasie trwania matzenstwa z uczestnikiem i tgczacej ich
wspolnosci majgtkowej (65 000,00 GBP) a czesciowo z kredytu zaciggnietego
przez nig w (...) Bank (60 000,00 GBP).

Ocena skutkéw nabycia przez wnioskodawczynie nieruchomosci potozonej
w Anglii — wobec braku unijnych aktow normatywnych regulujgcych podziat majgtku
matzenskiego, do ktérych przystgpitoby Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii  Poétnocnej oraz stosownej umowy dwustronnej wigzgcej Polske
i Zjednoczone Krolestwo - musi by¢ przeprowadzona, stosownie do art. 41 ust. 2
p.p.m., na podstawie prawa panstwa, na ktorego terytorium nieruchomosc jest
potozona; wnioskodawczyni zostata ujawniona w brytyjskiej ksiedze wieczystej jako
wytgczna wiascicielka tej nieruchomosci. To zas, czy srodki w postaci
wynagrodzenia za prace, uzyskane w trakcie trwania matzenstwa przez jednego
z matzonkéw, wchodzg w skfad majgtku wspdlnego, jako kwestia dotyczgca
stosunkéw majgtkowych miedzy matzonkami, podlega — zgodnie z art. 51 p.p.m. —
ocenie przez pryzmat ich wspdlnego prawu ojczystego. Wynagrodzenie za pracag
pobrane przez wnioskodawczynie weszto do majgtku wspdlnego maitzonkéw (art.
31 § 2 pkt 1 k.r.o.); z chwilg jego wydatkowania na zakup nieruchomosci, ktérej
wiasnos¢ weszta do majgtku osobistego wnioskodawczyni, w majgtku wspolnym

powstata wierzytelnos¢ o zwrot tego wydatku.

W apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego uczestnik podnidst zarzuty
naruszenia prawa materialnego oraz przepisdw postepowania zmierzajgce do
podwazenia oceny, ze nieruchomos¢ potozona w Anglii nabyta w czasie trwania
matzenskiej wspolnosci majgtkowej weszta w sktad majgtku osobistego
wnioskodawczyni. W konkluzji wnidést o zmiane zaskarzonego postanowienia
i ustalenie, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowi sktadnik majgtku wspdlinego
a jej wartos¢ wynosi 200 000,00 GBP, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia

i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy w K. przy rozpoznawaniu apelacji uczestnika powziagt
watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sadowi

Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze
przedstawic¢ je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie
sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym
podjecie uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne stanowi - ze wzgledu na jej
wigzgcy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.) - wyjagtek od zasady samodzielnego
rozstrzygania sprawy przez sgd wtasciwy. Z tego wzgledu wskazuje sie na potrzebe
Scistej wyktadni przestanek stosowania art. 390 k.p.c. (zob.m.in. uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r., Il
CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 19 listopada 2008 r., 1l CZP 21/08, nie publ.; z dnia 29 pazdziernika 2009 r., I
CZP 79/09, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2010 r., [l CZP 106/09, nie publ.).
Podkresla sie przy tym, ze przedmiotem zagadnienia prawnego moze byc¢ jedynie
taka powazna watpliwos¢ prawna, ktérej wyjasnienie w formie uchwaty jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji. Sad ten powinien
zatem szczegdtowo wyjasnié, na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza
je za powazne; obowigzany jest rowniez wykazac, ze watpliwosci te pozostajg w

zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem srodka odwotawczego.

Przytoczone w tym zakresie argumenty podlegajg rozwazeniu przez Sad
Najwyzszy, ktéry w pierwszej kolejnosci bada, czy spetnione zostaty warunki do
podjecia uchwaty (por.m.in. uzasadnienia postanowien Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, nie publ.; z dnia 30 maja 2003 r., Il CZP 30/03, nie
publ.; z dnia 14 listopada 2006 r., Il CZP 84/06, nie publ.; z dnia 20 listopada 2009
r., I CZP 90/09, nie publ. i z dnia 22 pazdziernika 2010 r., lll CZP 80/10, nie publ.).
Wyktadni  przepisébw prawnych lezgcych u podtoza watpliwosci ujetych

w zagadnieniu prawnym i oceny jej znaczenia dla rozpoznawania $rodka



odwotawczego, powinien dokonaé w pierwszej kolejnosci sgd przedstawiajgcy
zagadnienie prawne. W  przeciwnym razie, skutkiem rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy bytoby narzucenie
sgdowi drugiej instancji wyktadni okreslonych przepiséw, co do ktérych sad ten nie
wyrazit zadnego stanowiska, co prowadzitoby do nieuzasadnionego rozszerzenia
wytomu, jakg instytucja pytan prawnych czyni w odniesieniu do zasady podlegania
sedziom tylko Konstytucji i ustawom. Instytucja zagadnien prawnych nie moze byc¢
wykorzystywana do przerzucenia na Sad Najwyzszy decyzji jurysdykcyjnej

obcigzajgcej sad orzekajacy.

Ocena, czy zachodzi potrzeba rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
zagadnienia prawnego, wymaga uprzedniego wstepnego rozwazenia zarzutow
podniesionych w srodku odwotawczym oraz mozliwych kierunkow rozstrzygniecia
sprawy w zaleznosci od sposobu rozwiktania powaznych watpliwosci lezgcych
u podtoza tego zagadnienia. Oceny tej dokonuje sgad drugiej instancji; moze on
wykazaé w ten sposob, ze rozstrzygniecie powaznych watpliwosci prawnych
ujetych w zagadnieniu prawnym ma znaczenie dla wyniku sprawy. Gdyby sad
drugiej instancji nie miat obowigzku wstepnego rozwazenia zarzutéw apelacyjnych
pod katem celowosci pytania prawnego, musiatby tego dokona¢ Sad Najwyzszy,
ato nie miesci sie w jego ustawowej roli okreslonej w art. 390 k.p.c. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2011 r., Ill CZP 1/11, nie publ.;
z dnia 18 marca 2010 r., Il PZP 2/10, nie publ. i z dnia 14 marca 2014 r., lll CZP
132/13, nie publ.).

Sad Okregowy nie przedstawit argumentéw wskazujgcych na istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy watpliwosciami ujetymi w przedstawionym pytaniu
a rozstrzygnieciem o zasadnos$ci rozpoznawanej apelacji; nie wyjasnit, jak - wedtug
niego - ksztattowataby sie ocena tego $rodka odwotawczego w zaleznosci od
sposobu rozstrzygniecia przedstawionych watpliwosci. Na obecnym etapie
postepowania zasadniczg kontrowersje miedzy uczestnikami postepowania
0 podziat majatku wspdlnego budzi kwestia, czy nieruchomo$¢ potozona w Anglii,
nabyta w czasie, kiedy tgczyt ich ustréj wspolnosci majgtkowej, weszta w sktad tego
majatku, czy tez stanowi majgtek osobisty wnioskodawczyni. Sad pierwszej

instancji przyjat, ze kwestia ta — w Swietle art. 41 ust. 2 p.p.m. — podlega



rozstrzygnieciu na podstawie prawa panstwa, w ktérym nieruchomosc¢ ta jest
potozona; ocenie przez pryzmat prawa polskiego — stosownie do art. 51 p.p.m. -
podlega natomiast przynaleznos¢ pobranego przez uczestniczke wynagrodzenia za
prace do okre$lonej masy majgtkowej. Sgd Okregowy nie odnidst sie do tej oceny,
podwazanej przez uczestnika postepowania we wniesionej przez niego apelacji,
wskazujgc, ze w pierwszym rzedzie rozwazenia wymaga kwestia jurysdykcji
krajowej w ptaszczyznie art. 1102, art. 11062, 1107 i art. 1110%k.p.c.

Zastrzezenia budzi jednak sposéb sformutowania przedstawionego
zagadnienia prawnego. Pytanie majgce odzwierciedla¢ jego istote nie zostato
powigzane z konkrethg normg prawng ani wyktadnig okreslonego przepisu.
Sformutowano je bardzo szeroko, bez skonkretyzowania, jaki wptyw odpowiedz na
nie miataby na ocene jurysdykcji sgdu polskiego. Tresc tego pytania nie precyzuje,
czy wyrazona w nim watpliwos¢ odnosi sie do jurysdykcji krajowej rowniez
w zakresie orzekania o przynaleznosci nieruchomosci potozonej za granicg do
majagtku wspodlnego bytych matzonkéw. Nie przedstawit przy tym wilasnego

stanowiska w tej sprawie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, wobec niespetnienia przestanek

przewidzianych w art. 390 § 1 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.



