Il CZP 146/22

UCHWALA

13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 13 kwietnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z wniosku ,W.” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w likwidacji w T.

z udziatem ,W.” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowe;j
w likwidacjiw T., J. P., J. W.

o okreslenie wynagrodzenia,

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy w Toruniu

postanowienia z 6 wrzesnia 2022 r., V Gz 15/22,

zagadnienia prawnego:

"1. czy do rozpoznania srodka odwotawczego na postanowienie
sadu rejestrowego okreslajgce wysoko$¢ wynagrodzenia likwidatora
spotki osobowej, ustanowionego przez sad, wiasciwy jest inny sktad
sgdu pierwszej instancji, czy sad drugiej instanc;ji?

2. czy dopuszczalnym jest okreslanie przez sgd wynagrodzenia
likwidatora w sposob czesciowy (za poszczegolne okresy), czy tez
wynagrodzenie powinno zosta¢ okreslone za petny okres petnienia
funkcji likwidatora?

3. czy postanowienie w przedmiocie okreslenia wynagrodzenia
likwidatora jest postanowieniem co do istoty sprawy i czy wptyw na to
zagadnienie ma sposob okreslenia wynagrodzenia w sposob
czesciowy lub catosciowy?".

podjat uchwate:

Na postanowienie sadu rejestrowego w przedmiocie
wynagrodzenia likwidatora spétki komandytowej, ustanowionego
przez sad, przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z 19 czerwca 2017 r. orzekt
o rozwigzaniu ,W.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z
siedziba w T. W toku postepowania likwidacyjnego Sad Rejonowy w Toruniu
postanowieniem z 20 sierpnia 2018 r. przyznat likwidatorowi J. G. wynagrodzenie
za okres od jego ustanowienia (13 marca 2018 r.) do 13 czerwca 2018 r. w
wysokosci 10 500,00 zt netto (12 915,00 zt brutto) miesiecznie, tgcznie w kwocie
38 745,00 zt brutto. Sad Okregowy w Toruniu, na skutek zazalenia uczestnika J. P.
, uchylit to orzeczenie postanowieniem z 4 listopada 2019 r. i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sgd Rejonowy w Toruniu
postanowieniem z 15 grudnia 2021 r. przyznat likwidatorowi wynagrodzenie za
wskazany wyzej okres w tgcznej kwocie 27 000,00 zt netto, powiekszone o nalezny
podatek od towarow i ustug. Postanowienie to zaskarzyt uczestnik J. P. zazaleniem
skierowanym do Sgdu Okregowego w Toruniu, a ten postanowieniem z 22 kwietnia
2022 r. uznat sie za niewtasciwy i przekazat zazalenie do rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w Toruniu.

Sad Rejonowy w Toruniu, przystepujac do rozpoznania zazalenia, powziat
watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniach prawnych przedstawionych Sgdowi
Najwyzszemu — postanowieniem z 6 wrzesnia 2022 r. - do rozstrzygniecia na

podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to
zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie
sprawy. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym
(art. 397 § 3k.p.c.). Sad Rejonowy w Toruniu, pozostajgc zwigzany
postanowieniem Sagdu Okregowego w Toruniu o przekazaniu zazalenia do
rozpoznania (art. 200 § 2 k.p.c.), byt uprawniony do przedstawienia Sgdowi
Najwyzszemu przedmiotowych zagadnien prawnych. Bylo to uzasadnione tym
bardziej, ze objeta nimi kwestia wiasciwosci sadu, do ktérego nalezy rozpoznanie
wniesionego $rodka odwotawczego ma istotne znaczenie dla oceny waznosci

postepowania wywotanego jego wniesieniem (art. 379 pkt 6.p.c.). Postanowienie
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w tym przedmiocie mégt wydacé w sktadzie jednoosobowym (art. 15zzs! ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2021
r., poz. 2095).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
podjecie uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne stanowi - ze wzgledu na jej
wigzgcy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.) - wyjagtek od zasady samodzielnego
rozstrzygania sprawy przez sad wtasciwy. Z tego wzgledu wskazuje sie na potrzebe
Scistej wyktadni przestanek stosowania art. 390 k.p.c. (zob.m.in. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999
r., I1CZP 62/98, OSNC 1999, Nr 10, poz. 166 oraz postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 19 listopada 2008 r., Il CZP 21/08, nie publ.; z dnia 29
pazdziernika 2009 r., Il CZP 79/09, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2010
r., I CZP 106/09, nie publ.). Podkresla sie przy tym, ze przedmiotem zagadnienia
prawnego moze by¢ jedynie taka powazna watpliwos¢ prawna, ktérej wyjasnienie
w formie uchwaly jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej
instancji. Sad ten powinien zatem szczegdtowo wyjasni¢, na czym polegajg jego
watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne; obowigzany jest rowniez wykazac, ze
watpliwosci te pozostajg w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem srodka
odwotawczego. Przytoczone w tym zakresie argumenty podlegajg rozwazeniu
przez Sgd Najwyzszy, ktéry w pierwszej kolejnoséci bada, czy spetnione zostaty
warunki do podjecia uchwaty (por.m.in. uzasadnienia postanowien Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, nie publ.; z dnia 30 maja
2003 r., Il CZP 30/03, nie publ.; z dnia 14 listopada 2006 r., Il CZP 84/06, nie publ.;
z dnia 20 listopada 2009 r., Ill CZP 90/09, nie publ. i z dnia 22 pazdziernika 2010
r., Il CZP 80/10, nie publ.). Wyktadni przepiséw prawnych lezgcych u podtoza
watpliwosci ujetych w zagadnieniu prawnym i oceny jej znaczenia dla
rozpoznawania srodka odwotawczego, powinien dokona¢ w pierwszej kolejnosci
sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne. W przeciwnym razie, skutkiem
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy

bytoby narzucenie sgdowi drugiej instancji wyktadni okreslonych przepisow, co do
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ktorych sad ten nie wyrazit Zzadnego stanowiska, co prowadzitoby do
nieuzasadnionego rozszerzenia wytomu, jakg instytucja pytan prawnych czyni
w odniesieniu do zasady podlegania sedziom tylko Konstytucji i ustawom. Instytucja
zagadnien prawnych nie moze by¢é wykorzystywana do przerzucenia na Sad

Najwyzszy decyzji jurysdykcyjnej obcigzajacej sad orzekajgcy.

Watpliwosci ujete w przedstawionych zagadnieniach prawnych — ujetych
w trzech pytaniach - zmierzajg do uzyskania w pierwszej kolejnosci odpowiedzi na
pytanie, czy wtasciwym do rozpoznania srodka odwotawczego na postanowienie
sadu rejestrowego okreslajgcego wysokos¢ wynagrodzenia likwidatora spotki
osobowej, ustanowionego przez ten sad, jest inny sktad sadu pierwszej instancji,
czy sad drugiej instancji. Sad Rejonowy stangt bowiem przed koniecznoscig
rozwazenia, czy - mimo zwigzania stanowiskiem wyrazonym w tej kwestii przez
Sad Okregowy - postepowanie, w ktérym rozpoznatby wniesiony Srodek
odwotawczy nie bytloby dotkniete niewaznoscig. Trafnie przy tym ocenit, Ze

rozstrzygniecie tej kwestii przez Sgd Najwyzszy pozwoli unikng¢ tego zagrozenia.

Zasadnicze watpliwosci dotyczgce tego istotnego zagadnienia zostaty ujete
w pierwszym pytaniu. Oparte ono zostalo na zatozeniu, Zze postanowienie
okreslajgce wynagrodzenie likwidatora spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki jawnej podlega zaskarzeniu oraz ze witasciwym do tego srodkiem jest
zazalenie. Zatozenie to jest trafne i znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W uchwata z 20 listopada 20 listopada 2008 r., Il CZP 111/08,
(OSNC 2009, nr 10, poz. 138) Sad Najwyzszy przyjat, ze na postanowienie sgdu
rejestrowego w przedmiocie wynagrodzenia spotki jawnej, ustanowionego przez
sad, przystuguje zazalenie. W uzasadnieniu wskazat, ze luke wypetniajgcg brak
przepiséw regulujgcych kwestie wynagrodzenia tego likwidatora nalezy wypetnic
przez odpowiednie zastosowanie — w drodze analogii — art. 165 ust. 4 Prawa
upadtosciowego i naprawczego (obecnie art. 166 ust. 4 Prawa upadtosciowego),
przewidujgcego dopuszczalnos¢ zazalenia na postanowienie sgdu w przedmiocie
wynagrodzenia syndyka, nadzorcy sgdowego oraz zarzadcy. Uzasadnione jest to
podobienstwem statusu syndyka i wykonywanych przez niego czynnosci (art. 173
Prawa upadtosciowego i naprawczego) oraz statusu likwidatora i jego zadan (art.

77 k.s.h.), sprzeciwiajgcym sie przyjeciu odmiennego rozwigzaniu kwestii



Il CZP 146/22 5

dopuszczalnosci zazalenia na postanowienia okreslajgce nalezne im
wynagrodzenia. Sad Najwyzszy krytycznie odnidst sie do stanowiska wyrazonego
we wczesniejszej uchwale z 15 stycznia 1998 r., Il CZP 58/97, (OSNC 1998 r., nr
6, poz. 92), stwierdzajgcej, ze na postanowienie okreslajgce wysokosc
wynagrodzenia likwidatora, ustanowionego przez sad w wyroku orzekajgcym
rozwigzanie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig, nie przystuguje s$rodek
odwotawczy. Wskazat przy tym, ze uchwata ta zostata podjeta w innym,
nieaktualnym kontekscie prawnym. Sktad orzekajgcy aprobuje stanowisko
zaprezentowane w uchwale w sprawie Il CZP 111/08. W przywofanej
wczesniejszej uchwale Sagd Najwyzszy nie dostrzegt luki w zakresie regulacji
odnoszgcych sie do wynagrodzenia likwidatora i nie podjat proby jej wypetnienia,
choC - réwniez na gruncie obowigzujgcego wtedy - istnialy do tego podstawy.
Nalezy zauwazyC, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
dopuszczalnos¢ stosowania mechanizmu analogiae legis w kwestiach
procesowych, dotyczgcych dopuszczalnosci wniesienia srodka odwotawczego (zob.
m.in. uchwaty: z 20 maja 2011 r., [l CZP 14/11, OSNC 2012, nr 1, poz.11;
z 6 grudnia 1988 r., lll CZP 95/88, OSNCP 1989, nr 12, poz. 203; z 22 stycznia
1998 r., Il CZP 69/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 111 i powotane w nich

orzecznictwo).

Stojagc na gruncie tego zapatrywania, odpowiedzi na pytanie o sgd wiasciwy
do rozpoznania zazalenia na postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia
likwidatora spétki osobowej, wobec braku przepisow regulujgcych te kwestie,
nalezy poszukiwa¢ - w drodze analogii - w przepisach Prawa upadtosciowego.
Skoro wedtug art. 222 ust. 1a tej regulacji wkasciwym do rozpoznania zazalenia na
postanowienie okreslajgce wynagrodzenie syndyka jest sad drugiej instancji, to
rozwigzanie to nalezy zastosowa¢ do postanowienia dotyczgcego wynagrodzenia

likwidatora.

Rozstrzygniecie powyzszej kwestii usuwa zasadniczg watpliwo$¢ Sadu
Rejonowego w sposob wystarczajgcy do podjecia wiasciwej decyzji procesowe;,
bez potrzeby roztrzgsania zagadnien ujetych w pytaniach drugim i trzecim, ktére

w istocie mialy uzasadniaé zasadno$¢ problemu prawnego przedstawionego
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w pytaniu pierwszym oraz mogtyby mie¢ znaczenie przy merytorycznej ocenie
zasadnosci zazalenia, nalezgcej do sgdu drugiej instanciji.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
orzekt, jak w sentenciji.
[SOP]

[at]



