Sygn. akt Il CZP 14/16

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 13 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Jacek Gudowski

SSN Barbara Myszka

SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Marta Romanska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powddztwa D. M., T. M.

i M.T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M.

o odszkodowanie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 13 lipca 2016 r.

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wojciecha Kasztelana,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt | CSK 1080/14,

do rozstrzygniecia skltadowi powiekszonemu tego Sadu,

"Czy prowadzenie postepowania administracyjnego
o0 ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania, po stwierdzeniu
niewaznosci decyzji odmawiajgcej ustanowienie wiasnosci czasowej
nieruchomosci objetej dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntbw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279), przerywa bieg przedawnienia
pienieznego roszczenia odszkodowawczego za szkode spowodowang
nieustanowieniem tego prawa (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.)?"



podijat uchwate:

Postepowanie administracyjne o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego, toczace sie po stwierdzeniu
niewaznosci decyzji odmawiajacej ustanowienia wlasnosci
czasowej nieruchomosci objetej dekretem z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntédw na obszarze
m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279), nie przerywa biegu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej
nieustanowieniem tego prawa uniewazniong decyzja (art. 123 § 1
pkt 1 k.c.).



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, w toku rozpoznania skargi kasacyjnej powodow od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 13 czerwca 2014 r., oddalajgcego ich apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 sierpnia 2013 r., ktérym zostato
oddalone powodztwo o odszkodowanie za szkode poniesiong wskutek wydania
niewaznej decyzji odmawiajgcej przyznania prawa wiasnosci czasowej na
podstawie przepisow dekretu z dnia 16 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm. -
dalej ,dekret’), postanowieniem z dnia 15 stycznia 2016 r. przedstawit do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu w powiekszonym sktadzie przytoczone na
wstepie zagadnienie prawne na podstawie art. 3987 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje, uznajgc, ze nie nastgpita przerwa biegu
przedawnienia roszczenia powodow, bo postepowanie administracyjne toczgce sie
przed Prezydentem m. st. Warszawy o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego nie stanowi czynnosci zmierzajgcej bezposrednio do dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego przed sagdem powszechnym (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).
Zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a., trzyletni termin przedawnienia jest niezalezny od
chwili powstania lub ujawnienia sie szkody i rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym
stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji odmawiajgcej
przyznania wtasnosci czasowej do nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu.

Uzasadniajgc powazne watpliwosci co do wyktadni prawa Sgd Najwyzszy
wskazat, ze skutek ex tunc wywotany przez nadzorczg decyzje administracyjng
stwierdzajgcg niewaznos¢ decyzji odmawiajgcej przyznania wtasnosci czasowej
przywraca obowigzek ponownego rozpoznania przez organ administracyjny
wniosku o0 ustanowienie na rzecz o0sOb uprawnionych prawa uzytkowania
wieczystego przez organ, ktory wydat niewazng decyzje. Stanowisko prawne
zajete w tych orzeczeniach, ktére negujg wptyw postepowania administracyjnego
na odszkodowawcze postepowanie cywilne jako niespetniajgcego przestanek
z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., odwotuje sie do odrebnosci i samoistnosci postepowania
administracyjnego oraz braku jego zwigzku z roszczeniem odszkodowawczym, jak

réwniez do pogladu, ze art. 363 § 1 k.c. nie stanowi podstawy do wyboru sposobu



kompensacji poniesionej szkody, jezeli ustawodawca przewidziat odrebne tryby
postepowania do ich dochodzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia
2009 r., | CSK 26/09, OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 22, z dnia 16 lipca 2009 r., | CSK
499/08, nie publ. i z dnia 18 grudnia 2013 r., | CSK 142/13 nie publ.). Stanowisko
przeciwne, do ktérego przychylit sie Sgd Najwyzszy, opiera sie na argumencie,
ze jezeli poszkodowany wybrat restytucje naturalng, a nastepnie zmienit zgdanie na
Swiadczenie pieniezne, to pierwsza czynnosC przerywa bieg przedawnienia
w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., domaganie sie bowiem restytucji naturalnej jest
tym samym odszkodowaniem, dochodzonym jedynie w innej formie. W ocenie
Sadu Najwyzszego, stanowisko to wspiera wytgczenie przez ustawodawce w art.
160 § 2 k.p.a. tylko stosowania art. 418 k.c., wobec czego w art. 160 k.p.a. trzeba
postugiwac sie pojeciem odszkodowania w szerokim znaczeniu, nie wylgczajac
stosowania art. 363 § 1 k.c. Bez wplywu na bieg przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego pozostaje tryb administracyjny rozpoznania wniosku
0 przyznanie uzytkowania wieczystego, gdyz z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wynika wprost,
ze przerwanie biegu przedawnienia nastepuje przez kazdg czynnosé przed
organem witasciwym do rozpoznania sprawy przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia.

Prokurator Generalny wniést o podjecie przez sktad siedmiu sedziow
Izby Cywilnej uchwaly o nastepujgcej tresci: ,Prowadzenie postepowania
administracyjnego o ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania, po stwierdzeniu
niewaznosci decyzji odmawiajgcej ustanowienia wtasnosci czasowej nieruchomosci
objetej dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntdow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279), nie przerywa biegu
przedawnienia pienieznego roszczenia odszkodowawczego za  szkode
spowodowang nieustanowieniem tego prawa (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie kazda czynno$¢ dokonana przez wierzyciela przerywa bieg
przedawnienia, lecz wytgcznie taka, ktora jest przez niego podjeta bezposrednio
w celu dochodzenia, ustalenia lub zabezpieczenia roszczenia przed wtasciwym
organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczeh danego

rodzaju, w tym tez sgdem polubownym (art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.).



Powigzanie w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwy biegu przedawnienia wytgcznie
z czynnosciami podjetymi bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia lub
zabezpieczenia roszczenia ograniczyto, w przeciwienstwie do zasady ustalonej
w art. 279 k.z. i art. 111 pkt 2 p.o.p.c., krgg czynnosci prowadzgcych do przerwy
biegu przedawnienia. Hipotezg art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. sg objete wszelkie
czynnosci konieczne, czyli takie, ktorych nie mozna oming¢ w toku procesu
realizacji roszczenia; po podjeciu czynnosci koniecznej, do czasu zakonczenia
postepowania, uprawniony nie moze wiec podjgé innej czynnosci koniecznej
mogacej tez przerwa¢ bieg przedawnienia. Czynnosci te powodujg nie tylko
przerwe biegu przedawnienia, ale tez to, ze przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopoki nie zostanie zakonczone postepowanie nimi wywotane (art. 124 § 2 k.c.).
Uregulowanie to odpowiada fundamentalnemu zatozeniu przedawnienia, ze jego
termin nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwosci realizowania roszczenia
(uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r.,
I CZP 72/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 107, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2004 r., Il CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 13/03, OSP 2004, nr 4, poz. 53,
i z dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03, nie publ.). Tozsame stanowisko prezentuje tez
doktryna, wywodzac, ze ceche bezposredniosci noszg te czynnosci, ktére stanowig
warunek sine qua non zaspokojenia roszczenia, przy czym trzeba odnotowac
poglad, ktéry wigze bezposrednios¢ czynnosci z jej skutkiem. Oznacza to, ze nie
nosi tej cechy czynnos¢, ktéra wszczyna postepowanie zmierzajgce do innego
skutku, chocby byt on koniecznym warunkiem wszczecia nastepnego zespotu
dziatan prowadzgcego do dochodzenia, ustalenia, zabezpieczenia lub zaspokojenia
roszczenia.

Za utrwalone w judykaturze trzeba uzna¢ stanowisko podkres$lajgce
w odniesieniu do wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c. konieczno$¢ tozsamosci
dochodzonego roszczenia i roszczenia, co do ktérego biegnie przedawnienie oraz
limitujgce przerwe przedawnienia granicami zgdania stanowigcego przedmiot
danego postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,
[ CSK 202/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 5, z dnia 27 pazdziernika 1971 r.,
| CR 427/71, OSNCP 1972, nr 5, poz. 88, z dnia 5 czerwca 2007 r., | CSK 86/07,



nie publ., z dnia 17 kwietnia 2009 r., 1l CSK 298/08, OSNC - ZD 2009, Nr D,
poz. 107, z dnia 6 kwietnia 2011 r., | CSK 684/09, nie publ., z dnia 21 maja 2010 r.,
Il CSK 614/09, ,Izba Cywilna” 2011, nr 5, s. 26, z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CSK 155/12 nie publ.).

Decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia zagadnienia, czy ponowne
rozpoznanie wniosku o przyznanie witasnosci czasowej w wyniku stwierdzenia
niewaznosci decyzji odmawiajgcej przyznania tej wilasnosci wywiera skutek
przerwy biegu przedawnienia, ma zarowno charakter prawny uprawnien
przyznanych przepisami dekretu bylym wiascicielom gruntéw potozonych na
obszarze m.s.t. Warszawy, jak i charakter prawny roszczenia odszkodowawczego
przewidzianego w art. 160 § 1 k.p.a. Skutek przerwy biegu przedawnienia zachodzi
tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnosci podjetej przez
wierzyciela, zatem ocena, czy rozpoznanie wniosku jest czynnoscig bezposrednio
ukierunkowang na cel, jakim jest dochodzenie roszczenia odszkodowawczego,
przesadza o zaistnieniu przestanek wymienionych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Zgodnie z art. 1 dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy
przeszty z dniem jego wejscia w zycie na witasnos¢ gminy m.st. Warszawy.
Dotychczasowy wiasciciel, jego nastepcy prawni bedgcy w posiadaniu gruntu
lub osoby jego prawa reprezentujgce mogli w okreslonym terminie zgtosi¢ wniosek
0 przyznanie prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy (art. 7 ust. 1), gmina
za$ uwzgledniata wniosek, jezeli byly spetnione warunki okreslone w art. 7 ust. 2.
Prawo to zostato przeksztatcone w prawo wtasnosci czasowej na podstawie art.
XXXIX § 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. przepisy wprowadzajgce
prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321 ze zm.).
i nastepnie w prawo wieczystego uzytkowania na podstawie art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach
(Dz. U. Nr. 32, poz. 159 ze zm.) oraz § 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 26 stycznia 1962 r. w sprawie zmiany niektorych praw do gruntu
na prawo wieczystego uzytkowania lub uzytkowania (Dz. U. Nr 15, poz. 67).
Obowigzek odszkodowawczy gminy w mysl art. 7 ust. 5 dekretu aktualizowat
sie w razie niezgtoszenia wniosku przewidzianego w ust. 1 lub nieprzyznania

z jakichkolwiek innych przyczyn dotychczasowemu wiascicielowi wieczystej



dzierzawy lub prawa zabudowy, w tym rowniez nieprzyznania prawa wiasnosci
czasowej na podstawie art. 7 ust. 4 dekretu. Budynki znajdujgce sie na przejetych
gruntach pozostawaty wiasnoscig dotychczasowych wiascicieli (art. 5), z tym
ze nieprzyznanie dotychczasowemu wiascicielowi wieczystej dzierzawy lub prawa
zabudowy powodowato ich przejscie na wikasnos¢ gminy, ktéra zobowigzana byta
do wyptaty wtascicielowi odszkodowania ustalonego w mys$l art. 9 (art. 8).

W razie zgtoszenia na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu wniosku o przyznanie
prawa wiasnosci czasowej i jego nierozpoznania przez witasciwy organ,
uprawnienia przewidziane w art. 7 ust. 4 i 5 dekretu nie wygasty na podstawie
art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99 ze zm.) z tej przyczyny,
ze wygasniecie dotyczy praw istniejgcych w chwili wejscia ustawy w Zzycie,
a uprawnienia te powstajg dopiero po rozpoznaniu wniosku (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., | CSK 235/08, nie publ.).

Prawo do przyznania wiasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego) jest
realizowane wytgcznie w drodze postepowania administracyjnego, a decyzja
przyznajgca to prawo ma charakter konstytutywny. Zgodnie z dominujgcym
pogladem judykatury i doktryny, po stronie bytlego wtasciciela gruntu istniato
cywilnoprawne majgtkowe uprawnienie do domagania sie ustanowienia prawa
wiasnosci czasowej, ktéremu po stronie gminy odpowiadat cywilnoprawny
obowigzek majgtkowy ustanowienia tego prawa. (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2003 r., lll CZP 6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 4, wyrok z dnia
26 sierpnia 2009 r.).

Niejednolite stanowisko orzecznictwa co do problemu, czy uprawnienie do
ubiegania sie o0 przyznanie prawa uzytkowania wieczystego ma charakter
odszkodowawczy, a uwzglednienie wniosku o przyznanie uzytkowania wieczystego
w ramach postepowania administracyjnego stanowi forme naprawienia szkody,
zwigzane bytlo z oceng skutku przejscia prawa wtasnosci nieruchomosci
gruntowych na rzecz gminy Warszawa z dniem wejscia w zycie dekretu w sferze
majgtkowej bytych witascicieli. Zgodnie z jednym stanowiskiem uwzglednienie
wniosku i ustanowienie uzytkowania wieczystego jest naprawieniem szkody

i 0znacza nawigzanie do art. 363 § 1 k.c., stanowigc szczegdlng, bo realizowang



w trybie administracyjnym, postac¢ restytucji naturalnej. Taki poglad wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2000 r., | CSK 1038/98 (nie publ.)
i Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 wrzes$nia 2009 r., | OSK
32/2009 (nie publ.). W doktrynie réwniez mozna spotka¢ sie z argumentem,
ze oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste na podstawie dekretu nie moze byc¢
wprawdzie utozsamiane ze zwrotem wiasnosci, ale stanowi swoistg restytucje
z tytutu komunalizacji gruntow. Stanowisko przeciwne stwierdza, ze ustanowienie
uzytkowania wieczystego w wyniku uwzglednienia wniosku o0 przyznanie
uzytkowania wieczystego nie stanowi naprawienia szkody. Pozwala ono na
przyjecie, ze dopiero w nastepstwie bezprawnej odmowy uwzglednienia
wniosku powstaje szkoda i tym samym konkretyzujg sie wszystkie przestanki
roszczenia odszkodowawczego realizowanego na podstawie art. 160 k.p.a.
Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 6 marca 2015 r., Il CZP 111/14
(OSNC 2016, nr 1, poz. 4,) dekret nie przewidywat kompensowania uszczerbku
w majgtkach dotychczasowych wtascicieli wywotanego utratg prawa wiasnosci
gruntu, lecz jedynie kompensowanie uszczerbku w postaci nieuzyskania do niego
prawa wtasnosci czasowej lub prawa zabudowy. Przyznanie bytemu wtascicielowi
prawa wiasnosci czasowej lub prawa zabudowy, a potem prawa uzytkowania
wieczystego nie nastepowato tytutem rekompensaty lub odszkodowania.

Przyjecie tego stanowiska prowadzi do wniosku, ze uprawnienie
przyznane bylym wiascicielom w art. 7 ust. 1 dekretu do zilozenia wniosku
0 przyznanie witasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego) nie ma charakteru
odszkodowawczego i nabycie tego prawa na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu nie
moze by¢ kwalifikowane jako naprawienie szkody w postaci restytucji naturalne;.
Przemawia za takim poglgdem réwniez art. 7 ust. 4, 5 i 8 dekretu,
zgodnie z ktérym uprawnionemu nie przystugiwato prawo wyboru uprawnien,
a uprawnienie odszkodowawcze powstawato dopiero w wyniku ostatecznej decyzji
odmownej ustanowienia uzytkowania wieczystego.

Zrodtem roszczenia odszkodowawczego z art. 160 § 1 k.p.a. jest wydanie
ostatecznej decyzji odmawiajgcej przyznania prawa wieczystego uzytkowania
na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu, ktéra okazata sie sprzeczna z prawem w stopniu

uzasadniajgcym stwierdzenie jej niewaznosci. Skutek ex tunc decyzji nadzorczej



sprawia, ze ponownie aktualizuje sie obowigzek organu administraciji
samorzgdowej rozpoznania wniosku bytego wtasciciela ztozonego na podstawie art.
7 ust. 1 dekretu o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego oraz zostaje
przywrocone prawo witasnosci nieruchomosci budynkowej. Dopiero ostateczna
decyzja wydana w wyniku rozpoznania wniosku, w razie przyznania
prawa uzytkowania wieczystego moze wyeliminowa¢ uszczerbek majgtkowy lub
ograniczy¢ go do szkody wyniktej z nienalezytego wykonania obowigzku przez
gmine lub Panstwo, a w razie odmowy przesgdzi¢ o zaistnieniu przestanki szkody,
jej postaci i wysokosci.

Uksztaltowanie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode spowodowang
niewazng decyzjg na podstawie art. 160 § 1 k.p.a., w Swietle okreslonego ex lege
przez przepisy dekretu charakteru uprawnienia do przyznania prawa wieczystego
uzytkowania, nie pozwala na przyjecie, ze postepowanie administracyjne w sprawie
wniosku o przyznanie uzytkowania wieczystego i postepowanie odszkodowawcze
przed sadem cywilnym toczg sie w tym samym przedmiocie.

Wszczecie i prowadzenie postepowania administracyjnego w przedmiocie
wniosku o przyznanie uzytkowania wieczystego dotyczy etapu wczesniejszego niz
powstanie szkody, bo dotyczgcego wykonania zobowigzania gminy przyznania
prawa uzytkowania wieczystego na warunkach okreslonych w art. 7 ust. 2 dekretu.
Celem wniosku jest uzyskanie uprawnienia do gruntu i uregulowanie relacji bytego
wiasciciela o charakterze prawnorzeczowym z witascicielem gruntu, natomiast
nie jest nim bezposrednie zmierzanie do dochodzenia naprawienia uszczerbku
majgtkowego w formie restytucji naturalnej, stgd nie mozna uznac,
ze wszczecie i powadzenie tego postepowania stanowi czynno$¢, ktéra zmierza
do dochodzenia roszczenia o0 naprawienie szkody, ktérego zrodiem jest
niewazna decyzja. Postepowanie administracyjne powigzane jest jedynie
posrednio z odszkodowawczym postepowaniem cywilnym w zakresie jego wptywu
na skuteczno$¢ dochodzenia roszczenia odszkodowawczego przez rozstrzygniecie
0 niektorych elementach stanu faktycznego. Decyzja w przedmiocie wniosku
0 przyznanie uzytkowania wieczystego nie stanowi prejudykatu dla roszczenia
odszkodowawczego rozpoznawanego na podstawie art. 160 § 1 k.p.a., nie jest

decyzjg nadzorczg a jest decyzjg zwyklg pozostajgcg bez wptywu zaréwno na
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powstanie roszczenia, jak i na mozliwos¢ jego dochodzenia, a wiec nie jest
czynnoscig, bez ktorej nie mozna podja¢ innej czynnosci koniecznej mogacej tez
przerwa¢ bieg przedawnienia. Trzeba rozroznic czynno$¢ bezposrednio
zmierzajgcg do dochodzenia roszczenia oraz czynnosc, ktorej przedmiot i skutek
bezposrednio do dochodzenia roszczenia nie zmierzajg, chociaz stanowig warunek
skutecznosci jego dochodzenia w innym postepowaniu. Czynnosci wszczynajgce
postepowanie, ktérego wynik przesgdza jedynie o pewnych elementach stanu
faktycznego roszczenia stanowigcego przedmiot innego postepowania nie noszg
cechy bezposredniosci w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i do nich trzeba
zakwalifilkowa¢ wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie art. 7 ust. 1 dekretu. Trzeba tez uwzgledni¢, ze rozpoznanie wniosku
0 przyznanie uzytkowania wieczystego nastepuje z urzedu, a wiec trudno mowic
0 podjeciu przez bytego witasciciela czynnosci, o ktérej mowa w tym przepisie.
Omawiane zagadnienie bytoby pozbawione znaczenia prawnego w razie
podzielenia pogladu, Ze droge do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na
podstawie art. 160 § 1 k.p.a. otwiera prawomocna decyzja korczgca postepowanie
w sprawie rozpoznania wniosku dekretowego. Oznaczatoby to jednak dokonanie
rozszerzajgcej i niedopuszczalnej wykfadni art. 160 § 6 k.p.a., gdyz wymagalnos¢
roszczenia i poczatek biegu przedawnienia zostaly oznaczone na dzien,
w ktérym stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznos$¢ decyzji wydanej
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., natomiast nie zostaly powigzane ani
ze zdarzeniem kreujgcym zobowigzanie, ani z ustaleniem chwili, w ktorej szkoda
powstata lub sie ujawnita. Dokonaniu wyktadni rozszerzajgcej stoi na przeszkodzie
jasne i precyzyjne brzmienie przepisu, ktéry reguluje w sposéb wytgczny
i szczegolny  problematyke rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia
przewidzianego w art. 160 § 1 k.p.a. oraz bezwzgledny charakter przepiséw
0 przedawnieniu roszczen. Podobne rozwigzanie, zaakceptowane przez judykature,
zostato przyjete w nieobowigzujgcym juz art. 442 § 1 zd. 2 k.c., zgodnie z ktérym
roszczenie 0O naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
przedawniato sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode (uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2011 r. Il CZP 112/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75 i z dnia
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17 lutego 2006 r., Il CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114, uchwaty siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 1989 r., Ill CZP 58/88, OSNC 1989, nr 9,
poz. 129 i z dnia 26 kwietnia 2005 r., Il CZP 125/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 194,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., | CSK 499/08, nie publ., z dnia
18 grudnia 2013 r., | CSK 142/13, nie publ., z dnia 19 marca 2014 r., | CSK 299/13,
OSP 2015, nr 5, poz. 44).

Skutki przedstawionych rozwigzan ustawowych zwigzane 2z krotkim,
trzyletnim terminem przedawnienia mogg by¢ ztagodzone przez zastosowanie art.
177 § 3 k.p.c., gdyz brak decyzji w przedmiocie rozpoznania wniosku o przyznanie
uzytkowania wieczystego stanowi przeszkode w ustaleniu szkody i zwigzku
przyczynowego. Rozstrzygniecie sgdu w sprawie cywilnej o odszkodowanie zalezy
od uprzedniej decyzji organu administracji samorzgdowej, ktérg jest zwigzany
i ktora stanowi element podstawy faktycznej. W tych sytuacjach, w ktérych
postepowanie administracyjne zostato zakonczone po uptywie terminu
przedawnienia, w razie podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia przez
zobowigzanego, mozliwe jest in casu zastosowanie art. 5 k.c. Pozbawiony
znaczenia jest fakt braku tozsamosci podmiotu, do ktérego kompetencji nalezy
ponowne rozpoznanie wniosku o przyznanie uzytkowania wieczystego i podmiotu
zobowigzanego do naprawienia szkody, bo oba pozostajg w strukturze
organizacyjnej wtadzy publicznej. Zastosowanie tych przepiséw, w razie spetnienia
przestanek w nich okreslonych, uwzglednia konstytucyjng zasade prawa do
stusznego odszkodowania i powszechnego prawa do wynagrodzenia szkody
wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie wtadzy publicznej (art. 21 i 77
ust. 1 Konstytucji RP).

Z tych wzgleddéw podjeto uchwate jak na wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.).
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