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UCHWALA

Dnia 13 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela G. C.

przy uczestnictwie dtuznika Apteki "E." sp.j. D.i R. G. w L.
o Swiadczenie pieniezne,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 13 maja 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 r.,

"1. Czy w przypadku potgczenia przez komornika kilku spraw
egzekucyjnych prowadzonych z wniosku tego samego wierzyciela
przeciwko temu samemu dluznikowi o egzekucje $wiadczen
pienieznych komornik pobiera od dtuznika jedng optate stosunkowg
obliczong na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku o komornikach sgadowych i egzekucji (Dz.U. z 2011 r.
Nr 231, poz. 1376, ze zm.), czy tez optaty stosunkowe w kazdej
z potgczonych spraw obliczone na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sgdowych i egzekuciji
(Dz.U.z 2011 r. Nr 231, poz. 1376, ze zm.)?

2. Jaka jest maksymalna suma optat stosunkowych w sprawie
0 egzekucje swiadczen pienieznych pobieranych przez komornika od
dtuznika, w ktérej wyegzekwowano swiadczenie przy zastosowaniu
réznych sposobow egzekucji - czesciowo wskutek skierowania
egzekucji do wierzytelnosci z rachunku bankowego, wynagrodzenia
za prace, swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jak rowniez
wyptacanych na podstawie przepisbw o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku
aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego (art. 49 ust.



1 zdanie drugie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach
sagdowych i egzekucji (Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376, ze zm.))
a czesciowo w inny sposéb (art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sgdowych i egzekucji
(Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376, ze zm.)), w szczegdlnosci czy
suma optat pobranych w danej sprawie moze przekroczyC
trzydziestokrotnosc¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego?"

podjat uchwate:

1. W razie polaczenia przez komornika do t3cznego
prowadzenia kilku spraw egzekucyjnych, wszczetych przez tego
samego wierzyciela przeciwko temu samemu dtuznikowi, na
podstawie réznych tytuléw wykonawczych, komornik pobiera
optate egzekucyjng w kazdej potagczonej sprawie.

2. Wysokos¢ optaty pobranej na podstawie art. 49 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych
i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.)
w sprawie, w ktérej komornik wyegzekwowat swiadczenie przy
zastosowaniu réznych sposobéw egzekucji, nie moze byé¢
wyzsza niz  trzydziestokrotna wysokos¢ przecietnego

wynagrodzenia miesiecznego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 r. uwzglednit
czesciowo skargi diuznika na czynnosci komornika sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w L. i obnizyt wysoko$¢ optat egzekucyjnych ustalonych przez
komornika w postanowieniach z dnia 2 sierpnia 2013 r., wydanych w osmiu
sprawach egzekucyjnych, prowadzonych na podstawie wniosku wierzyciela G. C.
przeciwko dtuznikowi Aptece ,E." Sp.J.D i R. G. w L. Ustalit, ze egzekucja w tych
sprawach byfla prowadzona z wierzytelnosci, rachunku bakowego i z ruchomosci.
Zarzagdzeniem z dnia 28 sierpnia 2012 r. komornik potgczyt te sprawy do tgcznego
prowadzenia. Po zakonczeniu czynnosci egzekucyjnych ustalit optate stosunkowg
w kazdej z tych spraw, w czesci na podstawie stawki wynoszgcej 15% od
wyegzekwowanych kwot, a w czesci wedtug stawki 8%. Skargi w czesci dotyczgcej
optat stosunkowych pobranych w kazdej ze spraw, mimo ich potgczenia, Sgd uznat
za uzasadnione, gdyz taki sposéb pobierania optaty egzekucyjnej prowadzi do
obcigzenia dtuznika kosztami postepowania egzekucyjnego, ktorych wysoko$¢ nie
koreluje z naktadem pracy komornika. Sad Rejonowy przyjat, ze nalezna
komornikowi optata egzekucyjna nie moze by¢ wyzsza niz jej maksymalna gorna
granica, wyliczona odrebnie dla optat pobieranych w oparciu o stawki 8% i 15%,
zatem tgcznie wyzsza niz 123233,60 zt. Z tego wzgledu, w kazdej ze spraw

egzekucyjnych obnizyt optate egzekucyjng do 15404,20 zi.

Sad Okregowy w L., rozpoznajgc zazalenia komornika i dtuznika powzigt
watpliwos¢ jakie skutki dla sposobu ustalenia optaty egzekucyjnej ma potgczenie
przez komornika kilku spraw egzekucyjnych prowadzonych przez tego samego
wierzyciela przeciwko temu samemu dtuznikowi oraz watpliwos¢, jaka moze byc¢
maksymalna suma optat stosunkowych pobieranych przez komornika przy
zastosowaniu kilku sposobow egzekuciji, ktére uzasadniajg naliczenie tych optat w
oparciu o rozne stawki procentowe. Zagadnienia te przedstawit do rozstrzygniecia

Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwsze z zagadnien przedstawionych do rozstrzygniecia Sagdowi
Najwyzszemu dotyczy sposobu ustalania wysokosci optaty egzekucyjnej pobieranej
na podstawie art. 49 ust. 1 u.k.s.e. w przypadku potgczenia przez komornika kilku
spraw o egzekucje swiadczen pienieznych do tgcznego prowadzenia. Z tresci tego
przepisu wynika, ze optata egzekucyjna o charakterze stosunkowym jest pobierana
w sprawie egzekucyjnej. Sprawg egzekucyjng w rozumieniu art. 49 u.k.s.e. jest
postepowanie wszczynane na wniosek wierzyciela, w oparciu o tytut wykonawczy.
Z przepisdw regulujgcych postepowanie egzekucyjne nie wynika, aby wierzyciel
dysponujgcy kilkoma tytutami egzekucyjnymi, takze w przypadku ich wydania
przeciwko temu samemu dtuznikowi, miat obowigzek ich tgcznego wykorzystania
w ramach jednego postepowania egzekucyjnego. W postepowaniu egzekucyjnym,
podobnie jak w procesie, obowigzuje zasada dyspozycyjnosci i to od woli
wierzyciela zalezy sposdb prowadzenia egzekucji. Moze on zatem wszczgc
odrebnie egzekucje na podstawie kazdego z tytutdbw wykonawczych, ktorym
dysponuje. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku prowadzenia egzekucji
przeciwko temu samemu dtuznikowi, odrebnie na podstawie poszczegdinych
tytutdbw wykonawczych, art. 49 ust. 1 u.k.s.e. daje podstawe do pobrania optaty

egzekucyjnej w kazdej sprawie oddzielnie.

Potgczenie spraw egzekucyjnych do tgcznego prowadzenia zasadniczo nie
zmienia zasady pobierania optat egzekucyjnych w sprawie. Pofgczenie spraw
egzekucyjnych jest bowiem zabiegiem procesowym, ktdry nie pozbawia spraw
potgczonych ich odrebnosci i samodzielnosci. Taki poglad jest od dawna
konsekwentnie prezentowany w judykaturze w odniesieniu do oceny skutkéw
potgczenia spraw na etapie postepowania rozpoznawczego. Ostatnio takie
stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2014 r.,
| CZ29/14. Brak jest argumentow dla stanowiska, Ze potgczenie spraw
egzekucyjnych wywotuje odmienne skutki niz potgczenie spraw w postepowaniu
rozpoznawczym, o ile brak jest regulacji szczegdlnej w tym zakresie. W odniesieniu
do egzekucji z nieruchomosci Sgd Najwyzszy w uchwatach z dnia 20 pazdziernika
2010 r., Il CZP 71/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 53 i z dnia 18 lipca 2012 r., lll CZP
27/12, OSNC 2013, nr 2, poz. 12 przyjat, ze w przypadku prowadzenia egzekuciji



z nieruchomosci przez kilku wierzycieli toczy sie jedna egzekucja z uwagi na
regulacje zawartg w art. 926 i art. 927 k.p.c. Stanowisko, ze pofgczenie spraw
egzekucyjnych nie pozbawia ich odrebnosci jest obecnie uzasadnione tym bardziej,
ze podstawe do dokonania takiej czynnosci stanowi obecnie art. 219 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. Wymaga w zwigzku z tym podkreslenia, ze zaréwno komornik, jak i Sad
Rejonowy wadliwie wskazaty jako podstawe do potgczenia spraw egzekucyjnych
§ 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie
czynnos$ci komornikow (Dz. U. Nr 10, poz. 52 ze zm.). W zwigzku z uchyleniem art.
772 k.p.c. przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy
o0 komornikach sgdowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 112,
poz.769) nalezy przyja¢, ze rozporzadzenie w sprawie czynno$ci komornikéw
utracito moc w zakresie, w jakim podstawe do jego wydania stanowit art. 772 k.p.c.
Taki poglad Sad Najwyzszy wyrazit w uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 maja 2009 r.,
[l CZP 15/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 10.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy przyja¢, ze mimo potgczenia spraw
egzekucyjnych do fgcznego prowadzenia istnieje podstawa do ustalenia w kazde;
z nich osobno optaty egzekucyjnej na podstawie art. 49 ust. 1 uks.e.
Sad Okregowy zasadnie jednak podnidst, ze pobieranie przez komornika optaty
egzekucyjnej w petnej wysokosci we wszystkich sprawach egzekucyjnych
potgczonych do wspdlnego prowadzenia budzi zastrzeZzenia w Swietle zasady
nakazujgcej powigzanie wysokosci opfat egzekucyjnych z naktadem pracy
komornika. Na potrzebe uwzgledniania tego rodzaju zaleznosci wielokrotnie
zwracano uwage w judykaturze. Nie budzi zas watpliwosci, ze czynnosci
podejmowane przez komornika po potgczeniu spraw egzekucyjnych mogg miec
znaczenie dla wyniku kazdej z potgczonych spraw i jednoczesnie ich tgczne
prowadzenie zasadniczo nie powoduje zwiekszenia zakresu czynnosci
dokonywanych przez komornika oraz naktadu pracy komornika. Komornik powinien
zatem te okolicznoéci uwzgledni¢, ustalajgc wysokos¢ optat egzekucyjnych
w kazdej z potgczonych spraw. W przypadku wadliwego ustalenia przez komornika
wysokosci optaty egzekucyjnej, gdy jej wysokosc¢ jest nadmierna w relacji do
nakfadu pracy komornika, istnieje mozliwos¢ ztozenia przez wierzyciela i dtuznika

wniosku do sgdu o obnizenie wysokosci optaty stosunkowej (art. 49 ust. 7 u.k.s.e.).



Zasada pobierania optaty egzekucyjnej w kazdej ze spraw egzekucyjnych
potgczonych do tgcznego prowadzenia nie sprzeciwia sie zatem realizacji koncepcji
ustalania wysokosci optaty egzekucyjnej w powigzaniu z naktadem pracy
komornika.

Drugie z przedstawionych zagadnien prawnych dotyczy wyktadni art. 49
ust. 1 u.k.s.e. w czesci, w ktérej przepis ten okresla maksymalng wysokos¢
optaty stosunkowej, z uwzglednieniem stawki odpowiednio 15% i 8% od wartosci
wyegzekwowanego swiadczenia, odpowiednio do sposobu prowadzenia egzekucji.
Sad Okregowy podkreslit, ze w piSmiennictwie sporna pozostaje kwestia, czy suma
optat stosunkowych pobieranych wedtug tych stawek moze przekroczy¢ granice,
ktérg wyznacza trzydziestokrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
Czesc¢ autoréw wskazuje na znaczenie nowelizacji art. 49 ust. 1 u.k.s.e. dokonanej
na podstawie ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach
sgdowych oraz niektorych innych ustaw, w wyniku ktérej z dotychczasowego
brzmienia przepisu okreslajgcego maksymalng wysokos¢ optaty egzekucyjnej
usunieto fraze ,cata optata stosunkowa". W ich ocenie przemawia to za
stanowiskiem, ze obecnie suma optat stosunkowych pobranych w jednej sprawie,
przy zastosowaniu roznych stawek procentowych, moze by¢ wyzsza niz
trzydziestokrotne przecietne wynagrodzenie miesieczne. Inna grupa autorow
opowiada sie za pogladem, ze nowelizacja art. 49 ust. 1 u.k.s.e. nie daje podstaw
do zmiany dotychczasowej wyktadni tego przepisu i przewiduje on nadal wysokos¢
maksymalnej optaty egzekucyjnej na poziomie trzydziestokrotnosci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. Sgd Okregowy uznat, Zze wobec rodzaju
przytaczanych argumentéw nalezy opowiedzie¢ sie za drugim z tych stanowisk.
Poglad ten jest uzasadniony. Sgd Okregowy trafnie zwrdcit uwage, ze przy
wyktadni art. 49 ust. 1 u.k.s.e. nie mozna traci¢ z pola widzenia celu nowelizacji
tego przepisu. Byto nig obnizenie wysokosci opfaty stosunkowej w przypadku
prowadzenia okreslonego sposobu egzekucji. W zwigzku z tym prowadzenie
egzekucji réoznymi sposobami, z ktérych czes¢ uzasadnia naliczenie optaty
przy zastosowaniu stawki obnizonej z 15 % do 8 %, nie moze prowadzi¢
finalnie do wzrostu wysokosci catosci optaty. W przypadku wykfadni, ktorej

Sad Okregowy zasadnie nie podzielit, optata stosunkowa mogtaby by¢ obecnie



wyzsza niz w przypadku stosowania w dalszym ciggu stawki 15% dla sposobdéw
egzekucji, dla ktérych stawke te obnizono. Pozostawatoby to w razacej

sprzecznosci z celem nowelizacji przepisu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekt jak
w uchwale.



