Il CZP 139/22

UCHWALA

12 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz
SSN Aleksander Stepkowski

na posiedzeniu niejawnym 12 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa A.K. i J.K.

przeciwko Bank AG z siedzibg w W.

o zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z 6 grudnia 2021 r., V ACz 739/21,

zagadnienia prawnego:

"Czy uiszczenie brakujgcej optaty od pozwu w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia zarzgdzenia o zwrocie pozwu,
powodujgce, ze pozew wywotuje skutek od daty jego pierwotnego
wniesienia zgodnie z art. 1302 § 2 k.p.c., czyni zazalenie na
zarzgdzenie o zwrocie pozwu niedopuszczalnym?"

podjat uchwate:

Dopuszczalne jest zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu
mimo uiszczenia brakujgcej optaty od pozwu w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia zarzadzenia o zwrocie pozwu,
powodujgcego, ze pozew wywoltuje skutek od daty jego

pierwotnego wniesienia zgodnie z art. 1302 § 2 k.p.c.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 6 grudnia 2021 r.
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktére

wystgpito w sprawie z powddztwa A. K. i J. K. przeciwko Bank AG z siedzibg w W.

Zarzgdzeniem z 15 czerwca 2021 r. przewodniczgcy w Sadzie Okregowym
Warszawa - Praga w Warszawie zwrdcit pozew wobec jego nieoptacenia

w prawidtowej wysokosci.

Zarzadzenie o zwrocie pozwu zostato doreczone petnomocnikowi powoddéw
13 lipca 2021 r.

19 lipca 2021 r. petnomocnik powoddw uiscit optate od pozwu w kwocie 1000
zt i pismem z 20 lipca 2021 r. wnidst 0 rozpoznanie sprawy zgodnie z zgdaniem

pozwu ze skutkiem od daty jego pierwotnego wniesienia.

W tym samym dniu petnomocnik powoddéw ztozyt wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia zarzadzenia z 15 czerwca 2021 r. i doreczenie mu jego odpisu wraz

Z uzasadnieniem.

W uzasadnieniu zarzgdzenia o zwrocie pozwu wskazano m.in., ze wyktadnia
funkcjonalna art. 13a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (aktualnie tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1125 ze zm.,
dalej: ,u.k.s.c.”) nakazuje przyja¢, iz w sytuacji kumulacji roszczen zachodzi

konieczno$¢ pobrania optaty statej od kazdego z nich.

Zarzgdzenie o zwrocie pozwu wraz z uzasadnieniem zostato doreczone

petnomocnikowi powoddéw 7 wrzesnia 2021 r.

10 wrzesnia 2021 r. powodowie wniedli zazalenie na zarzgdzenie z 15
czerwca 2021 r., zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 1302 § 1

k.p.c.iart. 13a u.k.s.c. wzw. z art. 191 k.p.c. w zw. z art. 21 k.c.

Podczas rozpoznawania zazalenia Sad ad quem powzigt watpliwosé
wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sadowi

Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 130> § 1 k.p.c. pismo wniesione przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego, ktére nie zostato nalezycie optacone,
przewodniczgcy zwraca bez wezwania o0 uiszczenie opfaty, jezeli pismo podlega
optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone

wartosci przedmiotu sporu.

Z kolei w mys$l art. 1302 § 2 k.p.c. w terminie tygodniowym od dnia
doreczenia zarzgdzenia 0 zwrocie pisma z przyczyn okreslonych w § 1 strona moze
uisci¢ brakujgcg optate. Jezeli optata zostata wniesiona we witasciwej wysokosci,
pismo wywotuje skutek od daty pierwotnego wniesienia. Skutek taki nie nastepuje

w razie kolejnego zwrotu pisma z tej samej przyczyny.

Niewatpliwie, zgodnie z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., w zwigzku ze zwrotem
nieoptaconego pisma, ktére stanowito pozew, stronie przystugiwato prawo

whniesienia zazalenia do sgdu drugiej instancji.

W zwigzku z tym, ze strona skarzgca wykorzystata tryb przewidziany w art.
1302 § 2 k.p.c., a wiec w terminie tygodniowym uiscita brakujgca optate, powstato
zagadnienie, czy w dalszym ciggu przystuguje jej uprawnienie do wniesienia srodka

odwotawczego na zarzgdzenie 0 zwrocie pozwu.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan powinno by¢ zdefiniowanie pojecia
.pisma nienalezycie optaconego”. Otdz, trafnie wskazuje sie zaréwno w judykaturze,
jak i nauce prawa, ze pismem, ktore nie zostato nalezycie optacone jest zaréwno
pismo, od ktérego w ogdle nie zostata uiszczona optata lub optate uiszczono po
uptywie terminu, jak i pismo, od ktérego wniesiono optate w niepetnej wysokosci,
a takze pismo, ktore zostato optacone w inny sposob niz okreslony w § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie
sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 27, poz. 199)
w zwigzku z art. 9 pkt 1 u.k.s.c. (zob. uchwate SN z 22 listopada 2006 r., Ill CZP
83/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 106 oraz postanowienia SN: z 15 listopada 2006 r.,
| PZ 21/06; z 15 listopada 2006 r., V CZ 79/06 i z 18 marca 2008 r., Il PZ 1/08,
OSNP 2009, nr 11-12, poz. 147; a takze J. Bodio [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom |. Art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX/el.
2019, teza 1 do art. 1302%). Aktualnie sposoby pokrywania kosztéw sadowych
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reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 2016 r.
W sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2023 r., poz. 923).

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na dwie istotne kwestie.

Po pierwsze, wyrazono zapatrywanie, ze w praktyce zarzadzenie o zwrocie
pisma dorecza sie petnomocnikowi i to on uzupetnia brak, z tym, Zze nie poucza sie
go o prawidtowej wysokosci optaty, gdyz przyjeto, ze spoczywa na nim obowigzek
samoobliczania optat (zob. J. Bodio [w:] Kodeks postepowania..., teza 2 do art.
130%). Nie jest to przekonujgce stanowisko. Wrecz przeciwnie, nalezy uznaé,
ze rodzaj i wysokos$¢ optaty powinny by¢ wskazane w zarzgdzeniu o zwrocie pozwu,
pomimo braku takiego obowigzku. Trafnie podnosi sie w literaturze przedmiotu,
ze w praktyce w tresci uzasadnienia zarzgdzenia przewodniczgcy powinien
wskaza¢ wysokos¢ naleznej optaty, aby mozliwa byta kontrola ewentualnie
wniesionego zazalenia przez sgd odwotawczy (zob. T Szancito [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz (art. 1-4581), Tom |, red. T. Szancilo,
Warszawa 2023, s. 620).

Po drugie, co wigze sie z powyzszg problematykg, aktualnie nie
przewidziano zaskarzenia zarzgdzenia o wymiarze optaty, cho¢ wskazuje sie
jednoczesnie na ewentualng mozliwos¢ zastosowania art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c. (zob.
T Szancito [w:] Kodeks postepowania..., s. 612), co nie zmiana faktu, ze zazalenie

takie nie zostato jednoznacznie wymienione w procedurze cywilnej.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy dojs¢ do wniosku, ze w praktyce
moga pojawi¢ sie rozne okolicznosci zwigzane z nienalezytym optaceniem pisma,
w szczegolnosci pozwu. Strona moze bowiem twierdzi¢ np., ze prawidtowo wniosta
optate, gdy tymczasem odbyto sie to sprzecznie z uregulowaniami
ww. rozporzgdzenia z dnia 21 marca 2016 r. W sprawie | PZ 21/06 Sad Najwyzszy
rozwazat mozliwos¢ wniesienia optaty znakami optaty skarbowej, trafnie uznajac,
ze jest to niedopuszczalny sposob. Strona moze takze nie zgadzaé sie
z wysokoscig optaty wskazanej przez przewodniczgcego w zarzgdzeniu o zwrocie
pozwu badz z faktem nieuiszczenia jej w terminie. W pierwszym przypadku

wniesienie zazalenia na zwrot pozwu, okaza¢ sie moze jedyng okazjg
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skontrolowania stanowiska przewodniczacego w zakresie wymiaru opfaty.
Nastepnie moze mieC to znaczenie podczas dokonywania rozliczenia kosztow
danego postepowania. W drugiej sytuacji pomimo, ze nastepuje sanacja na
podstawie art. 130> § 2 k.p.c. i pismo wywotuje skutek od daty pierwotnego
whniesienia, strona moze miec interes prawny w ustaleniu terminowosci wniesienia
optaty chociazby z punktu widzenia weryfikacji instrumentow prawnych

umozliwiajgcych jej realizuje szeroko rozumianego prawa do sadu.

Wskazane powyzej praktyczne aspekty dopuszczalnosci, a wrecz potrzeby
zachowania mozliwosci wniesienia zazalenia na zrzgdzenie o zwrocie pozwu
z uwagi na jego nienalezyte optacenie, pomimo wdrozenia trybu sanacyjnego
uregulowanego w art. 1302 § 2 k.p.c., wymagajg uzupetnienia o ocene systemowg

i konstytucyjng

Analiza systemowa prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze jezel
ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ wniesienia danego srodka odwotawczego,
przy spetnieniu okreslonych warunkéw dopuszczalnosci, to inne, potencjalne
warianty ochrony prawnej w tym zakresie, musiatyby jednoznacznie wytgczac takg
mozliwo$é. Tymczasem rozwigzanie zawarte w art. 1302 § 2 k.p.c. nie wytgcza
uprawnienia do wniesienia zazalenia. Ewentualne powotanie sie na ,zbednos¢”
jego wywiedzenia, a tym bardziej ,niedopuszczalnosc¢”, w kontekscie dokonanej
sanacji, w zwigzku ze wskazanymi powyzej praktycznymi aspektami zagadnienia,

nie wytrzymuje krytyki.

Konstytucja przewiduje zasade instancyjnosci, ktéra wzmacnia prawo do
sagdu, poniewaz gwarantuje proceduralng kontrole postepowania sgdowego.
Jeszcze na tle dawnych przepiséw, Trybunat wskazat, Zze jej celem jest
zapobieganie pomyitkom i arbitralnosci w pierwszej instancji a brak mozliwosci
zaskarzenia postanowienia do sgdu wyzszej instancji ogranicza zainteresowanym
prawo do sgdu, co jest sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego.
W orzeczeniach wydanych pod rzgdem Konstytucji z 1997 r. Trybunat
Konstytucyjny zwracat uwage na znaczenie, jakie dla ksztattu prawa do sgdu ma art.

78 Konstytucji, stanowigcy gwarancje kontroli instancyjnej orzeczenia. Jego
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dopetnieniem jest art. 176 ust.1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK
12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143).

Jednym z fundamentalnych zatozenn demokratycznego panstwa prawnego
jest zasada dostepu obywateli do sgdu w celu umozliwienia im obrony ich interesow
przed niezawistym organem kierujgcym sie wytgcznie obowigzujgcym w panstwie
prawem, a na prawo do sgdu sktadajg sie w szczegolnosci: prawo dostepu do sgdu
(prawo uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci) oraz prawo do wyroku
sgdowego (prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia. Wczesniej Trybunat
Konstytucyjny podkreslit tez, ze w panstwie prawnym prawo do sgdu nie moze by¢
rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnos¢ drogi sgdowej w ogole, lecz
i materialnie, jako mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowe]
(zob. wyrok TK z 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 14).

Konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci
proceduralnej (zob. wyrok TK z 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK 1999, nr 7, poz.
158).

W demokratycznym panstwie prawnym regulacja postepowania sgdowego
musi spetnia¢é wymog okreslonosci. Oznacza to, ze przepisy ustawowe muszg
odpowiada¢ kryteriom minimalnej zrozumiato$ci i precyzji jezykowej oraz
zapewnia¢ wystarczajgcy stopien zwigzania decyzji organdéw panstwowych. Muszg
one byc¢ tak zredagowane, aby jednostka mogta przewidzie¢ konsekwencje swoich
postepowan, a takze przewidzie¢ decyzje organow panstwowych. Ustawy
regulujgce postepowanie sgdowe muszg w szczegdlnosci w sposob precyzyjny
normowac prawa stron oraz zaskarzanie orzeczen sgdowych. Ustawa, ktdra nie
spetnia wymogu okres$lonosci w tym zakresie, narusza prawo do sadu
zagwarantowane w art. 45 Konstytucji (zob. wyrok TK z 19 lutego 2003 r., P 11/02,
OTK-A 2003, nr 2, poz. 12).

Reasumujgc powyzsze rozwazania oparte o ocene konstytucyjng, nalezy
dojs§¢ do wniosku, ze jezeli strona korzysta z przystugujgcego jej Srodka
zaskarzenia, realizuje przystugujace jej prawo do sgdu. Zatem tylko jednoznaczne,



Il CZP 139/22 7

z mocy konkretnego przepisu, wylgczenie mozliwosci wniesienia srodka
odwotawczego, moze stanowi¢ skuteczng podstawe ograniczenia stronie prawa do
sadu.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy podjagt uchwate, jak na wstepie
(art. 390 § 1 k.p.c.).

[as]

[S.J]



