Sygn. akt Il CZP 137/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko C. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 egzekucje swiadczen pienieznych,

na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie
postanowieniem z 2 sierpnia 2022 r., sygn. akt XIl Cz 143/21,

zagadnienia prawnego:

"1. czy prawomocne orzeczenie Sgdu Rejestrowego (referendarza
sgdowego) w przedmiocie stwierdzenia braku podstaw do wszczecia
z urzedu postepowania w trybie art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jedn. Dz. U.
2021 r., poz. 112, ze zm.) staje sie na podstawie art. 365 k.p.c. w zw.
z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wigzgce dla innych Sgdow
w zakresie stanowigcej przestanke rozstrzygniecia oceny Sadu
Rejestrowego (referendarza sagdowego), iz rezygnacja z funkcji
jedynego cztonka zarzgdu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
nie byta skuteczna;

2. czy na gruncie stanu prawnego obowigzujgcego przed wejsciem
w zycie art. 202 § 6 k.s.h. zlozenie przez jedynego cztonka zarzgdu
osSwiadczenia o rezygnacji z funkcji na rece petnomocnika
powotanego uchwatg zgromadzenia wspolnikow, byto prawnie
skuteczne?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa- Podgérza w Krakowie postanowieniem z dnia

6 lipca 2021 r. oddalit skarge wierzyciela T. sp. z 0.0. na postanowienie komornika



w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego, uchylenia dokonanych
zaje¢ i ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego. Sgd Rejonowy dla
Krakowa - Podgérza w Krakowie rozpoznajgc zazalenie wierzyciela na
postanowienie oddalajgce jego skarge, powzigt watpliwosci prawne objete
zagadnieniami  prawnymi, ktére przedstawit do rozstrzygniecia Sadowi

Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy powotat stanowisko judykatury dotyczgce zakresu zwigzania
prawomocnym orzeczeniem sgdowym na gruncie regulacji zawartej w art. 365 § 1
k.p.c. Stwierdzit, ze ta problematyka nabiera szczegdlnego znaczenia wobec
brzmienia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym ( t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1683 ze zm. - dalej: ustawa o k.r.s.). Wskazat,
ze w dniu 17 maja 2022 r. referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym dla Krakowa —
Srédmiescia w Krakowie wydat postanowienie, w ktérym stwierdzono brak podstaw
do wszczecia z urzedu postepowania na podstawie art. 24 ust. 6 ustawy o k.r.s.
W zasadniczych powodach tego orzeczenia wskazano, ze A. N. bedgcy cztonkiem
zarzadu C. Sp. z o.0. (dtuznika) ztozyt rezygnacje z tej funkcji na zgromadzeniu
wspolnikdw w dniu 1 pazdziernika 2018 r., ale brak jest dowodu doreczenia tej
rezygnaciji na adres spotki. Sgd Rejonowy podkreslit, ze prawidtowe rozstrzygniecie
kwestii czy rezygnacja zostata ztozona skutecznie rzutuje zarébwno na mozliwos¢
podjecia postepowania zazaleniowego, zawieszonego postanowieniem z dnia 11
stycznia 2022 r. na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c., jak tez ma znaczenie dla

sposobu rozpoznania zazalenia wierzyciela na postanowienie z dnia 6 lipca 2021 r.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze ,dostrzega argumenty przemawiajgce za
koniecznos$cig rozpoznania niniejszej sprawy w sposob spojny z oceng prawng
dokonang przez referendarza sgdowego” jednakze powzigt jednoczesnie
watpliwosci ,odnosnie do merytorycznej prawidtowosci przedmiotowej oceny
dokonanej przez referendarza sgdowego”, co — jak podkreslit - jest przedmiotem
drugiego z zagadnien prawnych przedstawionych do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu. Zagadnienie to dotyczy oceny w jaki sposéb mogto by¢ skutecznie
ztozone o$wiadczenie o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu spofki z 0.0. w stanie
prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w zycie art. 202 § 6 k.s.h. Sgd Rejonowy

wskazal, ze ta kwestia byta w rézny sposéb oceniana zaréwno w judykaturze, jak



i doktrynie prawa. Prezentowane byto stanowisko, ze oswiadczenie o rezygnaciji
z funkcji cztlonka zarzgdu moze byC ztozone petnomocnikowi ustanowionemu
uchwatg zgromadzenia wspdlnikdw, samemu zgromadzeniu wspdlnikdow, a takze
jednemu z organow spotki, a wiec radzie nadzorczej, zgromadzeniu wspolnikéw lub
petnomocnikowi powoftanemu przez zgromadzenie wspolnikdw. Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze ,niewatpliwie najdonioslejsze znaczenie” nalezy przypisa¢ uchwale
skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r., Il CZP 89/15
(OSNC 2016, nr 9, poz. 97), w ktorej stwierdzono, ze oswiadczenie czionka
zarzadu spofki kapitatowej o rezygnacji z tej funkcji jest sktadane — z wyjatkiem
przewidzianym w art. 210 § 2 i w art. 379 § 2 k.s.h. - spétce reprezentowane;j
zgodnie z art. 205 § 2 lub 373 § 2 k.s.h. Sad Rejonowy przytoczyt argumentacje na
rzecz tego stanowiska, zawartg w uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty.
Stwierdzit jednakze, ze istniejg powazne watpliwosci sprowadzajgce sie do
zagadnienia czy ,ztozenie oswiadczenia o rezygnacji z funkcji jedynego cztonka
zarzagdu spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag na rece petnomocnika
ustanowionego przez zgromadzenie wspolnikdw jest czy tez nie jest ztozeniem tego
oSwiadczenia w sposob umozliwiajgcy podjecie niezbednych dziatan zwigzanych
z rezygnacjg”’. Podkreslit, ze skoro przepisy ustawowe nie przewidywaty wprost
mozliwosci powotywania przez wspolnikow petnomocnika umocowanego do
odbioru oswiadczenia o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu, to wedtug jednej
z mozliwych ocen takie oswiadczenie ztozone petnomocnikowi nie byto skuteczne.
W opozycji do tego stanowiska mozna jednak odwofa¢ sie do tresci art. 201 § 4
k.s.h., zgodnie z ktorym wspdlnicy mogg podjg¢ uchwate o powotfaniu cztonka
zarzadu. Pozwala to przyjg¢, ze zatem tym bardziej wspolnicy mogli ustanowi¢
petnomocnika spotki umocowanego do jej reprezentacji biernej, w zakresie

odebrania od cztonka zarzgdu o$wiadczenia o rezygnacji z tej funkciji.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze podjecie przez Sgd Najwyzszy
uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne stanowi, uwzgledniajgc jej wigzacy
charakter (art. 390 § 2 k.p.c.), wyjatek od zasady przewidujgcej rozstrzyganie
sprawy przez sad wiasciwy. Uzasadnia to dokonywanie Scistej wyktadni przestanek

stosowania art. 390 k.p.c. Z tego wzgledu w orzecznictwie przyjmuje sie, ze



przedmiotem zagadnienia prawnego moze byC jedynie powazna watpliwos¢
prawna, ktorej wyjasnienie w formie uchwaty sgdu Najwyzszego jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy. Na sadzie przedstawiajgcym zagadnie prawne do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu spoczywa zatem obowigzek wykazania
istnienia powaznych watpliwosci prawnych, ktérych wyjasnienie jest niezbedne dla
rozstrzygniecia rozpoznawanego srodka zaskarzenia oraz wskazania na czym
polegajg watpliwosci sgdu przedstawiajgcego zagadnienie prawne oraz przyczyn
ich powstania. Przytoczone w tym zakresie argumenty podlegajg rozwazeniu przez

Sad Najwyzszy co do spetnienia warunkow do podjecia uchwaty.

Uzasadnienie postanowienia Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Podgoérza
w Krakowie z dnia 2 sierpnia 2022 r. nie spetnia wskazanych wyzej wymogow.
Pierwsze z przedstawionych zagadnien prawnych dotyczy kwestii zakresu
zwigzania prawomocnym orzeczeniem referendarza sgdowego, ktérym stwierdzono
brak podstaw do wszczecia z urzedu postepowania na podstawie art. 24 ust. 6
ustawy o k.r.s. Zakres zwigzania tym orzeczeniem miatby obejmowac potencjalnie
ocene podstawy wydania orzeczenia, wyrazong w sporzgdzonych zasadniczych
powodach tego rozstrzygniecia, wskazujgca, ze rezygnacja z funkcji przez
jedynego czionka zarzadu spotki bedacej dtuznikiem nie byta skuteczna. Sad
przedstawiajgcy tak sformutowane zagadnienie prawne nie przytoczyt zadnej
argumentacji na rzecz stanowiska, ze poglad prawny bedacy jedynie przestankag
wydania orzeczenia sgdowego w innym, zakonczonym juz postepowaniu, bedacy
wynikiem dokonania okreslonych ustalen, w sprawie, w ktérej przedmiot
rozstrzygniecia nie pokrywa sie z przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie aktualnie
rozpoznawanej , moze by¢ wigzacy w tym postepowaniu i wptywa¢ w ten sposob

na sposob rozstrzygniecia.

Przepis art. 365 k.p.c. nie reguluje wprost granic mocy wigzacej
prawomocnego orzeczenia sgdowego. Nie budzi jednak watpliwosci, ze moc
wigzgca prawomocnego orzeczenia w innych postepowaniach sgdowych stanowi
jeden z aspektdow jego prawomocnosci materialnej. W doktrynie wskazano
zasadnie, ze granice przedmiotowe mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia
nalezy ocenia¢C wedlug regut przyjetych w art. 366 k.p.c., w odniesieniu do

przedmiotowych granic powagi rzeczy osgdzonej. Zakres zwigzania prawomocnym



orzeczeniem wynika zatem z przedmiotu rozstrzygniecia o zgdaniu wynikajgcym
z podstawy sporu w potgczeniu z jego podstawg faktyczng. Moc wigzgca
orzeczenia nie rozcigga sie zatem na ,kwestie prejudycjalne”, ktére sad ocenit
w celu rozstrzygniecia o zgdaniu w okreslonej sprawie i ktorych rozstrzygniecie
nastgpito poza sentencjg orzeczenia, wylgcznie jako element jego motywow.
Motywy rozstrzygniecia, jak sie powszechnie przyjmuje, mogg stuzy¢ jedynie

sprecyzowaniu przedmiotu rozstrzygniecia zawartego w sentenciji orzeczenia.

Tres¢ postanowienia referendarza sgdowego z dnia 17 maja 2022 r.,
wydanego w postepowaniu rejestrowym, wskazuje, ze stwierdzono w nim brak
podstaw do wszczecia z urzedu postepowania na podstawie art. 24 ust. 6 ustawy
o k.r.s., co okresla przedmiot powyzszego rozstrzygniecia. W doktrynie podkresla
sie, ze uprawnienie sgdu rejestrowego do prowadzenia postepowania z urzedu ma
charakter dyskrecjonalny, a sad rejestrowy moze z roéznych przyczyn odmoéwic
wszczecia postepowania z urzedu. Sama odmowa wszczecia postepowania
rejestrowego z urzedu nie moze byC zatem traktowana jako potwierdzenie
zgodnosci wpisow dokonanych w rejestrze ze stanem rzeczywistym. Sad
przedstawiajgcy zagadnienie prawne nie wyjasnit z jakich powodoéw wydanie
postanowienia przez referendarza sgdowego w dniu 17 maja 2022 r. uznat za
zdarzenie o znaczeniu ,wyjgtkowym”. Nie uzasadnia takiej oceny stwierdzenie, ze
odmowa wszczecia postepowania na podstawie art. 24 ust.6 ustawy o k.r.s. miata
potencjalnie znaczenie dla tresci wpisu zamieszczonego w Krajowym Rejestrze
Sgdowym. Wpisy te istotnie korzystajg z domniemania zgodnos$ci z rzeczywistym
stanem prawnym. Wynika to jednak z przepisdéw ustawy, a postanowienie z dnia 17
maja 2022 r. nie wptyneto na skutki wynikajgce z tego rodzaju domniemania i jego
zakres. Uzasadniajgc przyczyny przedstawienia zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu Sad rozpoznajgcy zazalenie stwierdzit, ze
powzigt watpliwosé co do zwigzania oceng prawng dokonang przez referendarza
sgdowego z uwagi na zastrzezenia ,odnosnie do merytorycznej prawidtowosci
przedmiotowej oceny dokonanej przez referendarza sadowego w Sadzie
Rejestrowym”. W tym kontekscie wymaga podkreslenia, Zze ewentualna

merytoryczna wadliwos¢ prawomocnego orzeczenia sgdowego nie jest czynnikiem,



ktéry moze wptywac na istnienie i zakres jego mocy wigzgcej, co byto przedmiotem

pierwszego zagadnienia prawnego.

Drugie z przedstawionych zagadnien prawnych nawigzuje do zmiany stanu
prawnego wynikajgcej z wejscia w zycie art. 202 § 6 k.s.h. Przepis ten zostat
dodany przez ustawe z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
wprowadzenia uproszczen dla przedsiebiorcow w prawie podatkowym
i gospodarczym (Dz. U. z 2018 r., poz. 2244) i wszedt w zycie z dniem 1 marca
2019 r. Z uwagi na brak szczegdlnych przepiséw intertemporalnych art. 202 § 6
k.s.h. nie znajduje zastosowania do oceny skutkdw czynno$ci prawnej, ktorg jest
ztozenie oswiadczenia o zrzeczeniu sie funkcji cztonka zarzadu spétki z o.0.,
dokonanej przed dniem 1 marca 2019 r. Z tego wzgledu jedynym przepisem, ktory
znajdowat zastosowanie do os$wiadczenia o0 rezygnacji ziozonego w dniu
1 pazdziernika 2018 r. przez A. N. byt art. 202 § 5 k.s.h. Sad Najwyzszy zajat
stanowisko w zakresie dotyczacym drugiego z przedstawionych zagadnien
prawnych (w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 1 marca 2019 r.)
w uchwale sktadu siedmiu sedzibw z dnia 31 marca 2016 r., Il CZP 89/15,
powotanej takze przez Sgd Rejonowy, ktéry nie przedstawit jednoczesnie zadnego
nowego uzasadnienia, przemawiajgcego za odmienng oceng tego zagadnienia.
Orzeczenia, ktére powotat Sagd Rejonowy, zawierajgce wypowiedzi rozbiezne ze
stanowiskiem wynikajgcym z powotanej wyzej uchwaty z dnia 31 marca 2016 r.,
zostaly wydane w okresie poprzedzajgcym jej podjecie. Poglad wyrazony
w uchwale zostat natomiast zaakceptowany w judykaturze i zaaprobowany
w doktrynie. Samo uchwalenie art. 202 § 6 k.s.h. nie stanowi argumentu na rzecz
stanowiska przeciwko poglgdowi prawnemu wyrazonemu w uchwale z dnia 31
marca 2016 r. Dodatkowo za zasadnoscig tej oceny przemawia za$ uzasadnienie
projektu ustawy wprowadzajgcej art. 202 § 6 k.s.h. Podkres$lono w nim, ze celem
proponowanej nowelizacja art. 202 k.s.h. jest zmiana dotychczasowego stanu
prawnego. Oznacza to, ze takze ustawodawca aprobowat stanowisko wyrazone
u uchwale z dnia 31 marca 2016 i uznajgc za celowe dokonanie zmiany stanu

prawnego, zdecydowat o koniecznosci zmiany przepisow ustawy.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekt jak

W postanowieniu.






