Il CZP 134/22

POSTANOWIENIE

5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Aleksander Stepkowski

na posiedzeniu niejawnym 5 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi m.st. Warszawa
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z 17 maja 2022 r., V ACa 579/21,

zagadnienia prawnego:

"Czy powdd, ktory dochodzi roszczenia o zobowigzanie do
ztozenia os$wiadczenia woli o wustanowienie prawa wtasnosci
uzytkowania wieczystego gruntu oraz przeniesienie prawa wilasnosci
czesci znajdujgcego sie na tym gruncie budynku, gdy podstawe jego
roszczenia (art. 64 k.c.) stanowi ostateczna decyzja administracyjna
wydana na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U.
[...] Nr 50, poz. 279, z p6zn. zm.), w razie zwitoki dtuznika w wykonaniu
decyzji administracyjnej, moze na podstawie art. 480 § 1 k.c. zada¢
upowaznienia go przez sgd do wykonania na koszt dtuznika robot
budowlanych, majgcych na celu wyodrebnienie czesci budynku?"

odmawia podjecia uchwalty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie wystgpit na

podstawie art. 390 § 1 k.p.c. z zagadnieniem prawnym, przytoczonym w sentencji
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postanowienia, ktore nasuneto sie mu przy rozpatrywaniu apelacji od wyroku
czesciowego Sadu Okregowego w Warszawie z 29 maja 2021 r., oddalajgcego
powodztwo P. W. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi m.st. Warszawy w

zakresie zgdania upowaznienia do wykonania czynnosci na koszt dtuznika.

Postanowienie Sgd Okregowy zapadto po dokonaniu nastepujgcych ustalen

faktycznych:

Powdéd P. W. jest nastepcg prawnym przedwojennych wiascicieli
nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ul. [...], ozhaczonej numerem
ewidencyjnym [...] z obrebu [...]. Nieruchomos¢ ta zostata objeta dekretem z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (dalej: ,dekret”). Obecnie w sktad nieruchomosci wchodzg dwie dziatki
ewidencyjne: nr[...] zobrebu [...], nr[...]1 z obrebu [...], objete ksiegg wieczystg nr
[...], stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Na tych nieruchomosciach
posadowiony jest budynek biurowo-ustugowy, znajdujgcy sie we wiadaniu O. S.A.
wW..

Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z 26 maja 2014 r. nr [...] (dalej:
»,decyzja”) ustanowiono na rzecz powoda na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego
zabudowanego gruntu, uregulowanego w ksiedze wieczystej nr [...] (punkt I).
Ponadto ustalono ,czynsz symboliczny” z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu w wysokosci 678 zt (punkt IlI) i odmdéwiono powodowi
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu dziatki nr [...]1 (punkt
[lI). W decyzji stwierdzono rowniez, ze z chwilg gdy stanie sie ona ostateczna,
stanowi¢ bedzie podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w pkt VIl decyz;ji.

Oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu nastgpi¢ miato z réwnoczesng
sprzedazg potozonej na nim czesci budynku. Warunki sprzedazy budynku w tym
wysokos¢é ceny naleznej Skarbowi Panstwa okreslone zostaty w protokole
z rokowan. Podstawg ustalenia ceny miata by¢ wartos¢ budynku okreslona
W operacie szacunkowym sporzgdzonym przez rzeczoznawce majgtkowego na
zlecenie Skarbu Panstwa. Cena budynku podlegata zapfacie najpdzniej

w przeddzien podpisania umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
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(punkt VII). Termin zawarcia umowy notarialnej miat zosta¢ wyznaczony na
wniosek strony po otrzymaniu zarzgdzenia Wojewody [...] wyrazajgcego zgode na
zbycie z zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa przez Prezydenta m.st. Warszawy

gruntu wraz z czescig budynku (punkt VIII).

Powdd w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi
m.st. Warszawy wnidst o zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli,
o tresci skonkretyzowanej w pozwie, zgodnie z decyzjg. W trakcie procesu wystgpit
takze z dodatkowym roszczeniem o upowaznienie go przez Sad na podstawie art.
480 k.c. do wykonania na koszt pozwanego czynnosci polegajgcej na wybudowaniu
Sciany oddzielenia przeciwpozarowego w budynku biurowo-ustugowym, wzdtuz
granic dziatek ewidencyjnych nr [...] i [...]1, zgodnie z opinig biegtego i przyznanie
78 000 zt potrzebnych do wykonania tej czynnosci. Wskazat, ze pozwany odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego, z uwagi na brak $ciany
oddzielenia przeciwpozarowego i jednoczesnie nie podejmuje zadnych dziatan,
majgcych na celu wybudowanie takiej sciany, co oznacza, ze pozostaje w zwitoce

w wykonaniu zobowigzania czynienia.
Sad Okregowy uzasadniajgc oddalenie powddztwa stwierdzit, Zze:

- art. 480 k.c. znajduje zastosowanie, jedynie w przypadku gdy czynnosc
dtuznika miataby polega¢ na dokonaniu czynnosci faktycznej, a nie czynnosci

prawnej;

- decyzja nie stanowi i nie moze stanowi¢ podstawy do dokonania podziatu

budynku biurowo-ustugowego;

- dokonanie podzialu tego budynku moze byC jedynie rozpatrywane
w kategorii jednej z czynnosci umozliwiajgcych sprzedaz tej jego czesci, ktora jest
potozona na gruncie, na ktéorym zostato ustanowione prawo uzytkowania

wieczystego na rzecz powoda, co nie stanowi zobowigzania czynienia;

- zaden inny akt administracyjny lub sadowy, a takze zadna norma prawna,
nie naktadajg na pozwanego obowigzku wykonania takiej sciany;

- uwzglednieniu roszczenia powoda sprzeciwiata sie takze okolicznosé

zatozenia dla nieruchomosci tylko jednej, wspdlnej ksiegi wieczystej;
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- powod nie ma aktualnie statusu uzytkownika wieczystego spornej
nieruchomosci, dlatego nie moze na podstawie art. 97 ust. 1 i ust. 2 ustawy

0 gospodarce nieruchomosciami przeprowadzi¢ podziatu nieruchomosci.

Apelacje od wyroku czesciowego Sadu Okregowego ztozyt powdd,
zaskarzajgc go w cafosci, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa procesowego
i materialnego, w tym art. 480 k.c. i art. 7 ust. 2 dekretu przez ich niezastosowanie

oraz art. 7 ust. 3 dekretu przez btedng wyktadnie.

W tresci apelacji, zawarty zostat wniosek o wystgpienie do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym o tresci identycznej z przedstawiong przez Sad

Apelacyjny postanowieniem z 17 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze rozstrzygniecie postawionej kwestii mozliwe jest
w oparciu o dwie przeciwstawne koncepcje. Pierwsza, zaprezentowana przez Sad
Okregowy, oparta jest na zatozeniu, ze w przypadku gdy zrodiem obowigzku
ztozenia oswiadczenia woli okreslonej tresci (art. 64 k.c.) jest ostateczna decyzja
administracyjna, to obowigzek czynienia (facere) umozliwiajgcy zastosowanie art.
480 § 1 k.c. musi wynika¢ z tresci tej decyzji. Druga koncepcja, prezentowana
w apelacji, opiera sie na zatozeniu, ze nawet w przypadku, gdy zrédtem obowigzku
ztozenia oswiadczenia woli okreslonej treSci jest ostateczna decyzja
administracyjna, to obowigzek czynienia nie musi wprost wynikac¢ z tresci tego aktu,

poniewaz jego podstawe moze stanowic przepis prawa (art. 7 ust. 2 dekretu).

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze ani osnowa decyzji ani jej uzasadnienie nie
naktada, czy to na organ administracyjny, czy na adresata decyzji, obowigzku
wykonania Sciany oddzielenia przeciwpozarowego, a samo przywotanie
w uzasadnieniu decyzji ekspertyzy budowlanej takiego obowigzku wprost nie
kreuje. Jednak Sad Okregowy potraktowat czynnosci faktyczne (przygotowawcze),
polegajgce na zbudowaniu Sciany oddzielenia przeciwpozarowego, niezbedne do
wykonania zobowigzania (ztozenia oswiadczenia woli, ktérego zrédiem jest decyzja
administracyjna), jako przedmiot samodzielnych roszczen, co w ocenie Sadu

Apelacyjnego moze budzi¢ watpliwosci.

Argumentem przeciwko trafnosci stanowiska Sgdu Okregowego jest

zdaniem Sgdu Apelacyjnego art. 354 k.c., ktory dotyczy spetnienia sSwiadczenia
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wraz zwykonaniem przez dtuznika dodatkowych obowigzkow (dziatan
przygotowawczych), ktore skiladajg sie na tres¢ stosunku zobowigzaniowego,
rébwniez zwigzanych iniezwigzanych funkcjonalnie z dlugiem”. Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze od pojecia Swiadczenia odroznia sie pojecie dziatania
przygotowawczego, pod ktérym rozumie sie czynnosci zroznicowane i zalezne od
przypadkowych okolicznosci, a ktorych podjecie przez dtuznika umozliwia w dalsze;j
dopiero kolejnosci wykonanie wtasciwego swiadczenia. Dlatego tez, zdaniem Sgdu
Apelacyjnego z uwagi na tres¢ art. 354 k.c., nienatozenie w decyzji administracyjne;j
obowigzku takich dziatan przygotowawczych nie oznacza, ze nie skfadajg sie one

na tres¢ stosunku zobowigzaniowego, ktérego zrodtem jest decyzja.

Sad Apelacyjny stwierdzit jednak, ze nawet przy przyjeciu, ze czynnosci
przygotowawcze objete sg trescig stosunku zobowigzaniowego, to art. 480 k.c. nie
mogtby znalez¢ w sprawie zastosowania, poniewaz co do zasady nie stosuje sie
tego przepisu do takich zobowigzan czynienia, w ktorych powinna czynnosc¢
dtuznika polega na ztozeniu przez niego oswiadczenia woli okreslonej tresci.
Orzeczenie wydane na podstawie art. 64 k.c. moze zastgpi¢ jedynie oswiadczenie
woli, nie za$ zachowania faktyczne. W takiej sytuacji wierzycielowi, w celu
spowodowania realizacji dziatan przygotowawczych pozostawataby jedynie droga

egzekucji administracyjne;j.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dopoki
w obrocie prawnym pozostaje ostateczna decyzja administracyjna, naktadajgca
obowigzek ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, dopdty podlega ona
wykonaniu przez jej adresata — Prezydenta m.st. Warszawy, a w braku woli
wykonania (przejawiajgcej sie m.in. w zaniechaniu wykonania czynnosci) podlega
egzekucji administracyjnej. W takim przypadku zachodzitaby jednak przeszkoda do
skutecznej realizacji przez powoda w procesie cywilnym roszczenia
cywilnoprawnego o ziozenie oswiadczenia woli, ktorego zrdédiem jest decyzja,
z powodu odmowy wykonania przez dtuznika dziatan przygotowawczych
(wybudowania Sciany oddzielenia przeciwpozarowego). Uprawnienia z art. 7 ust.
1 dekretu bytego wiasciciela (jego nastepcow prawnych), jak i obowigzku gminy

z art. 7 ust. 2 dekretu majg cywilnoprawny charakter.
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Powotujgc sie na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze art. 480 § 1 k.c. moze odnosi¢ sie do zobowigzania bezposrednio
wynikajgcego z ustawy oraz, ze dopuszcza sie jego odpowiednie stosowanie do

obowigzkdéw wynikajgcych z prawa rzeczowego.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, w przypadku zaaprobowania pogladu, Zze
zrédtem obowigzku wykonania przez pozwanego czynnos$ci przygotowawczych nie
jest pozytywna dla powoda decyzja ale wprost art. 7 ust. 2 dekretu, za
dopuszczalne mozna bytoby uznacC skorzystanie przez wierzyciela z mozliwosci
dochodzenia swoich roszczen przeciwko pozwanemu bezposrednio na drodze
procesu cywilnego (a nie w drodze egzekucji administracyjnej), bowiem
skorzystanie z wykonania zastepczego (art. 480 k.c.) jest zasadniczo prawem
wierzyciela. Wowczas jednak czynnosci przygotowawcze w rozpatrywanym
przypadku bytyby traktowane jako przedmiot samodzielnych roszczen z art. 7 ust.
2 dekretu, a ich wykonanie zagrozone samodzielng sankcjag, co — jak zauwaza Sad

Apelacyjny — na tle aktualnej wyktadni art. 354 k.c. moze budzi¢ kontrowersje.

Powotujgc jedng pozycje literatury, Sad Apelacyjny wskazat, ze w doktrynie
wyrazony zostat poglad, iz czynno$ci przygotowawcze nie sg przedmiotem
samodzielnych roszczen, ich wykonanie nie jest zagrozone samodzielng sankcjg
i nie mogg by¢ one egzekwowane samodzielnie. Sad Apelacyjny zwrécit jednak
uwage, ze poglad ten dotyczyt innego rodzaju czynnosci m.in. nabycia wtasnosci

rzeczy, ktorej poprzednio dtuznik nie byt wtascicielem.

W konkluzji Sad Apelacyjny wskazat na art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, ktory
nalezy jego zdaniem interpretowaC jako przepis umozliwiajgcy zaspokojenie
uprawnien z art. 7 ust. 1 dekretu (o charakterze cywilnoprawnym) nastepcy
prawnego wtascicieli, niezgodnie z prawem pozbawionych praw do nieruchomosci,
bez ograniczeh formalnych co do rodzaju wykorzystanych w tym celu $rodkéw
prawnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest to istotny argument na rzecz
stanowiska dopuszczajgcego zastosowanie art. 480 § 1 k.c. w przypadku czynnosci
faktycznych o charakterze przygotowawczym. Wymagatoby to jednak zmiany
wyktadni art. 354 k.c. w kierunku nadania samodzielnego charakteru czynnosciom

przygotowawczym, ktérych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie bytoby
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zagrozone odrebng sankcjg (art. 480 § 1 k.c.) w stosunku do czynnosci diuznika
polegajgcej na ztozeniu przez niego oswiadczenia woli okreslonej tresci (art.64
k.c.).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji
powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sad moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc
rozpoznanie sprawy. Instytucja pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania sgdow
nizszych instancji w danej sprawie pogladem Sadu Najwyzszego zawartym
w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow
tylko Konstytucji RP oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Powinna by¢
zatem stosowana z petng swiadomoscig tej wyjgtkowosci, co z kolei nakazuje
wyktadac przepis art. 390 § 1 k.p.c. w sposob jak najbardziej scisty, bez Zadnych
koncesji na rzecz argumentow o nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym (tak
uchwata skladu siedmiu sedziow SN z 30 marca 1999 r., Il CZP 62/98,
OSNC 1999, nr 10, poz. 166).

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom. Nie
moze sprowadzacC sie do pytania o sposéb rozstrzygniecia sprawy. Musi mieé
bowiem charakter abstrakcyjny i dotyczyé wyktadni przepisow prawa (zob.
postanowienie SN z 9 lipca 2009 r., Il CZP 38/09, i z 9 kwietnia 2010 r.,
[l CZP 17/10). Rola Sadu Najwyzszego nie polega bowiem na zastepowaniu sgdu
meriti w jego procesie decyzyjnym, obejmujgcym takze ocene prawng stanowigcag
podstawe rozstrzygniecia (zob. postanowienie SN z 20 maja 2005 r.,
[l CZP 14/05).

Przedstawione zagadnienie musi budzi¢ rzeczywiscie powazne watpliwosci.
Przymiotnik kwalifikujgcy oznacza, ze w razie powstania watpliwosci zwyktych, sad
drugiej instancji obowigzany jest rozwigzywa¢ je we wilasnym zakresie (zob.
postanowienie SN z 12 pazdziernika 2005 r., Il CZP 68/05). Zadaniem Sadu
Najwyzszego nie jest zastepowanie sgdow powszechnych w orzekaniu, przez

dokonywanie zwykitej, przynaleznej kazdemu sadowi interpretacji przepisow,
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z wykorzystaniem wiedzy, jakg niosg same przepisy oraz ich rozumienie
w dotychczasowym orzecznictwie i w doktrynie prawa. W takich okolicznosciach nie
formutuje sie zagadnien prawnych, o ktéorych mowa w art. 390 § 1 k.p.c. (zob.
postanowienie SN z 9 kwietnia 2010 r., Il CZP 17/10, i z 29 pazdziernika 2009 r.,
[l CZP 74/09).

Wystgpienie z zagadnieniem prawnym wymaga nie tylko sformutowania
pytania adresowanego do Sadu Najwyzszego, lecz takze jego odpowiedniego
uzasadnienia, ktére wskazywatoby na powazny charakter powstatych watpliwosci,
mozliwe drogi wyktadni miarodajnych przepisow prawa oraz racje przemawiajgce
za kazdg z tych drog, ktére sg na tyle wazkie, ze usprawiedliwiajg wahania sadu
meriti przy wyborze wiasciwej koncepcji interpretacyjnej (zob. postanowienie
SN z 15 listopada 2018 r., Il CZP 53/18).

Zarébwno samo sformutowane zagadnienie prawne, jak i uzasadnienie
postanowienia zawierajgcego wystgpienie z nim do Sgdu Najwyzszego nie
spetniajg przedstawionych wymagan. Pomijajgc okolicznosé, ze zadane pytanie
zawiera powielone btedy co do okreslenia prawa do gruntu bedgcego przedmiotem
roszczenia (,wtasnosci uzytkowania wieczystego gruntu”) oraz przedmiotu, ktérego
roszczenie dotyczy (,czesci znajdujgcego sie na tym gruncie budynku”), ktére
zmuszajg do przeprowadzenia zabiegdw interpretacyjnych stuzgcych odczytaniu
wiasciwej tresci pytania, sformutowane przez Sgd Apelacyjny zagadnienie prawne

osadzone jest w realiach konkretnej, jednostkowej sprawy.

Sam wywod Sgdu Apelacyjnego nie jest klarowny, nie zawiera pogtebionych
i uporzadkowanych argumentow przemawiajgcych za przedstawionymi przez ten
Sad ,koncepcjami” odpowiedzi. Powotywane argumenty sg przypadkowo
umiejscowione i nie stanowig konsekwentnego ciggu myslowego. W tok wywodu
wtrgcane sg fragmenty nie majgce zwigzku (lub majgce bardzo luzny zwigzek)

Z uzasadnieniem postawionego zagadnienia.

Calos¢ uzasadnienia przedstawionego zagadnienia prawnego skfania do
wniosku, ze w sprawie Sgd Apelacyjny nie tyle powzigt watpliwosci skutkujgce
mozliwymi i budzgcymi istotne watpliwosci rozbieznosciami interpretacyjnymi, co

zaprezentowat witasne, przeciwstawne do stanowiska Sadu Okregowego
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zapatrywanie, cho¢ niewolne od wewnetrznych sprzecznosci. Nie przedstawit
zatem argumentacji odwotujgcej sie do wystepowania rzeczywistych watpliwosci
z uwagi na rozbiezne stanowiska prezentowane w doktrynie bgdz w orzecznictwie
oraz nie wykazat watpliwosci interpretacyjnych z nich wyptywajgcych. Co wiecej,
Sad odwotawczy prezentuje swojg ocene, pozostajgc w przekonaniu o jej
prawidtiowosci. Tymczasem nie jest rolg Sgdu Najwyzszego udzielanie jedynie
wsparcia i potwierdzenia dla stanowiska prawnego zaaprobowanego juz przez sad

odwotawczy (postanowienie SN z 18 czerwca 2015 r., Ill CZP 30/15).

Niezaleznie od tego Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpatrujgcym przedstawione
zagadnienie prawne nie dostrzega istotnych rozbieznosci w orzecznictwie czy
doktrynie odnosnie do charakteru czynnosci przygotowawczych. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze czynnosci te nie mogg by¢ przedmiotem samodzielnych roszczen,
a ich niewykonanie czy nienalezyte wykonanie nie jest zagrozone samodzielng

sankcjg — nie mogg by¢ wiec dochodzone i egzekwowane samodzielnie.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. odmowit
podjecia uchwaty.



